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A distanza di cinque anni dal vol. XVI dei Papiri della Società Italiana, uscito 
nel luglio del 2013, ho il piacere di presentare ora questo vol. XVII.  
In questo intervallo di tempo sono comparsi, sempre per la Firenze 
University Press, altri sei titoli della serie delle “Edizioni dell’Istituto 
Papirologico «G. Vitelli»”: gli Atti del Convegno del giugno 2012 sui papiri di 
Eschilo e di Sofocle (2013), il volume in onore di Revel Coles (2015), le 
Comunicazioni 12 (2015), il libro di Marco Stroppa sui bandi liturgici dello 
stratego (2017) e i due volumi Antinoupolis II (2014) e Antinoupolis III (2017). 
Questo volume XVII dei Papiri della Società Italiana comprende l’edizione di 
62 testi, tutti conservati su papiri dell’Istituto «Vitelli», dei quali 21 sono 
letterari o paraletterari (1654 - 1674), e 41 documentari (1675 - 1715). Nei 
documentari, analogamente a quanto è stato fatto nel vol. XVI, il primo 
gruppo (otto testi, 1675 - 1682) è di provenienza ermopolitana, in particolare 
dagli scavi del 1903 nel kôm Kâssûm. Gli ultimi due, 1714 e 1715, da Tebtynis, 
sono testi demotico-greci.  
Tra i testi letterari, ne compaiono molti che sono in tutto o in parte già 
noti, e anche fra i documentari ve ne sono due già pubblicati in precedenza: 
queste riedizioni sono state ritenute opportune, al fine di dare una 
collocazione e sistemazione definitiva nella serie dei PSI a testi editi 
sparsamente (1655, 1656, 1663, 1664, 1666, 1683, 1713), oppure perché al testo 
già edito si è aggiunto un nuovo frammento (1657, 1659) o comunque nuove 
letture hanno comportato una visione nuova del pezzo (1658). 
Vorrei segnalare a parte il 1674, che costituisce un implemento 
d’importanza determinante per P.Fouad inv. 267A, un foglio di codice 
astrologico e astronomico che era stato recentemente pubblicato da Jean-Luc 
Fournet e Anne Tihon. 
Spero che la comunità scientifica possa apprezzare il lavoro di tutti coloro 
che – papirologi giovani e meno giovani, dall’Italia e dall’estero – hanno 
fornito l’edizione dei singoli testi, e soprattutto possa esser grata, come lo 
sono io, alla fatica dei tre valorosi (Francesca Maltomini, Simona Russo e 
Marco Stroppa), che con generosità estrema si sono sobbarcati il compito di 
curare la costituzione e l’assetto definitivo del volume. 
Una parola di gratitudine, infine, anche per tutti quegli amici e colleghi 
che in vario modo, con suggerimenti e osservazioni (penso in particolare a 
Gabriella Messeri e Fabian Reiter), hanno supportato questo lavoro. 
G.B. 
Firenze, 5 maggio 2018 
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Si avverte che le collezioni di papiri, i corpora e le collane papirologiche seguono le 
abbreviazioni registrate in http://papyri.info/docs/checklist. Per le sigle di riviste, lessici e 
repertori onomastici, grammatiche, raccolte e studi di paleografia, manuali si rimanda a 
http://library.duke.edu/rubenstein/scriptorium/papyrus/texts/clist_papyri.html. 
Per i riferimenti bibliografici citati più di una volta, si sono usate le seguenti abbreviazioni: 
 
Alessandrì, Vendite fiscali = S. Alessandrì, Le vendite fiscali nell’Egitto Romano, I-III, Bari 
2005-2017 
Alonso, One en pistei = J.L. Alonso, One en pistei. Guarantee Sales, and Title-Transfer 
Security in the Papyri, Symposion 2015, Wien 2016, pp. 121-192 
Andorlini, Trattato = I. Andorlini, Trattato di medicina su papiro, Firenze 1995 
Antinoe cent’anni dopo = L. Del Francia Barocas (ed.), Antinoe cent’anni dopo. Catalogo 
della mostra, Firenze Palazzo Medici Riccardi, 10 luglio – 1° novembre 1998, Firenze 1998 
Arend, Scenen = W. Arend, Die typischen Scenen bei Homer, Berlin 1933 
Bagnall, Currency = R.S. Bagnall, Currency and Inflation in Fourth Century Egypt, Atlanta 
1985 (BASP Suppl. 5) 
Bagnall - Worp, CSBE2 = R.S. Bagnall - K.A. Worp, Chronological Systems of Byzantine 
Egypt, Leiden - Boston 20042 
Bastianini, Codice dell’Iliade = G. Bastianini, Un codice dell’Iliade da Antinoe: PSI XIII 
1298, in G. Bastianini - A. Casanova (edd.), I papiri omerici. Atti del convegno interna-
zionale di studi. Firenze, 9-10 giugno 2011, Firenze 2012 (Stud.Test.Pap. N.S. 14) 
van Beek, Kronion = B. van Beek, Kronion Son of Apion, Head of the Grapheion of Tebtynis, 
in W. Clarysse - K. Vandorpe - H. Verreth (edd.), Graeco-Roman Archives from the 
Fayum, Leuven 2015 (Coll.Hellen.-KVAB 6), pp. 215-221 
Berger, Wohnungsmiete = A. Berger, Wohnungsmiete und Verwandtes in den gräko-
ägyptischen Papyri, Zeitschrift für vergleichende Rechtswiss. 29 (1913), pp. 321-415 
Biscardi, Diritto = A. Biscardi, Diritto greco antico, Varese 1982 
Bolling, Interpolation = G.M. Bolling, The External Evidence for Interpolation in Homer, 
Oxford 1925 
Bonneau, Régime = D. Bonneau, Le régime administratif de l’eau du Nil dans l’Égypte 
grecque, romaine et byzantine, Leiden 1993 (Probleme der Ägyptologie 8) 
Bowman, Aurelius Horion = A.K. Bowman, Aurelius Horion and the Calpurnii: Elite 
Families in Third Century Oxyrhynchus, in T. Gagos - R.S. Bagnall (edd.), Essays and 
Texts in Honor of J. David Thomas, Oakville 2001 (Am.Stud.Pap. 42), pp. 11-17 
Bureth, Titulatures  = P. Bureth, Les titulatures impériales dans les papyrus, les ostraca et les 
inscriptions d’Égypte (39 a.C. - 284 p.C.), Bruxelles 1964 (Pap.Brux. II) 
Cavallo, Conservazione = G. Cavallo, Conservazione e perdita dei testi greci: fattori materiali, 
sociali, culturali, in A. Giardina (ed.), Società romana e impero tardoantico, IV. 
Tradizione dei classici, trasformazioni della cultura, Roma - Bari 1986 
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Cavallo, P.Berol. 11532 = G. Cavallo, La scrittura del P.Berol. 11532: contributo allo studio 
dello stile di cancelleria nei papiri greci di età romana, Aegyptus 45 (1965), pp. 216-249 = 
Id., Il calamo e il papiro, Firenze 2005 (Pap.Flor. XXXVI), pp. 17-42  
Chantraine, Gramm. hom. = P. Chantraine, Grammaire homérique, Paris 1942 
Ciampi, Kimân = A. Ciampi, I kimân di Ossirinco: Abu Teir e Ali el-Gammân, in 
ComunicazioniVitelli 8 (2009), pp. 123-154 
Clarysse, Determinatives = W. Clarysse, Determinatives in Greek Loan-Words and Proper 
Names, in S.P. Vleeming (ed.), Aspects of Demotic Orthography. Acts of an International 
Colloquium Held in Trier, 8 November 2010, Leuven 2013 (Stud.Dem. 11), pp. 9-33 
Daniel, Orientation = R.W. Daniel, Architectural Orientation in the Papyri, Paderborn 
2010 (Pap.Col. XXXIV) 
Daris, Lessico latino = S. Daris, Il lessico latino nel greco d’Egitto, Barcelona 19912 
Del Corso, Stile severo = L. Del Corso, Lo stile severo nei P.Oxy.: una lista, Aegyptus 86 
(2006), pp. 81-106 
Delia, Citizenship = D. Delia, Alexandrian Citizenship during the Roman Principate, 
Atlanta 1991 (American Classical Studies 23) 
Denniston, Greek Particles = J.D. Denniston, The Greek Particles, London 20022 
Depauw, Autograph Confirmation = M. Depauw, Autograph Confirmation in Demotic 
Private Contracts, CE 78 (2003), pp. 66-111 
Di Cerbo, Neue demotische Texte = Ch. Di Cerbo, Neue demotische Texte aus Tebtynis. 
Überblick zu den demotischen Papyri der italienisch/französischen Ausgrabung in 
Tebtynis aus den Jahren 1997-2000, in P.Zauzich, pp. 109-119 
Drew-Bear, Nome Hermopolite = M. Drew-Bear, Le Nome Hermopolite. Toponymes et sites, 
Missoula 1979 (Am.Stud.Pap. 21) 
Felber, Augustus = H. Felber, Augustus Zεὺς ἐλευθέριος im Demotischen und die 
Etymologie von ⲣⲙϩⲉ, Göttinger Miszellen 123 (1991), pp. 27-36 
Fikhman, Coloni adscripticii = I.F. Fikhman, Coloni adscripticii – ἐναπόγραφοι γεωργοί in 
den Papyri, in Wirtschaft und Gesellschaft im spätantiken Ägypten. Kleine Schriften 
Itzhak F. Fikhman, Stuttgart 2006 (Historia Einzelschriften 192) 
Gallazzi - Kramer, Ephebenurkunden = C. Gallazzi - B. Kramer, Alexandrinische 
Ephebenurkunden aus dem Konvolut des Artemidorpapyrus, APF 60 (2014), pp. 117-153 
Geus - Zimmermann, Punica = K. Geus - K. Zimmermann (edd.), Punica – Libyca – 
Ptolemaica. Festschrift für Werner Huß, Leuven 2001 (OLA 104) 
Ginouvès, Balaneutikè = R. Ginouvès, Balaneutikè. Recherches sur le bain dans l’antiquité 
grecque, Paris 1962 (Bibliothèque des écoles françaises d’Athènes et de Rome 200) 
Grenier, Titulatures = J.-C. Grenier, Les titulatures des empereurs romains dans les 
documents en langue égyptienne, Bruxelles 1989 (Pap.Brux. XXII) 
Hagedorn, Bemerkungen = D. Hagedorn, Bemerkungen zu Urkunden, AnPap 27 (2016), 
pp. 95-106 
Hagedorn, Speicherquittungen = D. Hagedorn, Die Speicherquittungen vom P.Cair. Preis. 
29: Eine Neuedition, ZPE 166 (2008), pp. 171-178 
Harrison, Law of Athens = A.R.W. Harrison, The Law of Athens. Procedure, Oxford 1971 
 Abbreviazioni bibliografiche XV 
Haslam, Apollonius Sophista = M.W. Haslam, The Homeric Lexicon of Apollonius Sophista, 
CPh 89 (1994): I. Composition and Constituents, pp. 1-45; II. Identity and 
Transmission, pp. 107-119 
Hickey, Tebtunis = T. Hickey, Tebtunis on the Arno (and Beyond): Two Archives, in G. 
Bastianini - A. Casanova (edd.), 100 anni di Istituzioni Fiorentine per la Papirologia, 
Firenze 2009 (Stud.Test.Pap. N.S. 11), pp. 67-81 
Hickey, Wine = T.M. Hickey, Wine, Wealth, and the State in Late Antique Egypt: The House 
of Apion at Oxyrhynchus, Ann Arbor 2012 (New Texts from Ancient Cultures 3) 
Husson, Οἰκία = G. Husson, ΟΙΚΙΑ. Le vocabulaire de la maison privée en Égypte d’après les 
papyrus grecs, Paris 1983 (Publ.Sorb.Pap. II) 
Johnson, Bookrolls = W.A. Johnson, Bookrolls and Scribes in Oxyrhynchus, Toronto 2004 
Johnson - West, Byzantine Egypt = A.C. Johnson - L.C. West, Byzantine Egypt: Economic 
Studies, Princeton 1949 (Princ.Stud.Pap. VI) 
Jones, Astronomical Tables = A. Jones, A Classification of Astronomical Tables on Papyrus, 
in N.M. Swerdlow (ed.), Ancient Astronomy and Celestial Divination, Cambridge 
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1654. NT, ACTA APOSTOLORUM 7, 54-55; 57-58 
 
 
inv. 1971  Tav. I 
Ossirinco? cm 2,8 x 4,3 Vp 
 
 
Questo frammento di un foglio di codice papiraceo conserva il margine 
superiore per cm 1,5 ed è rotto sugli altri tre lati. Nonostante l’esiguità dei 
resti, è possibile riconoscervi il cap. 7 degli Atti degli Apostoli e vedere nella 
scrittura una forma canonizzata di maiuscola biblica collocabile nel Vp. 
Il contenuto e il tipo di scrittura, oltre ad alcuni dettagli minori (cfr. infra e 
comm. al r. 2 del verso), portano a ritenere assai probabile che il frammento 
appartenga allo stesso codice di P.Oxy. LXXIV 4968, Acta Apostolorum 10-12, 
15-17 (𝔓𝔓  127). Quest’ultimo testimone presenta due colonne per pagina ed è 
databile al Vp; proviene (forse) da Ossirinco, cfr. P.Oxy. LXXIV, p. 1: 
«miscellaneous material only partly from Oxyrhynchus» (non è detto se è 
nota la provenienza del rimanente materiale della scatola in cui erano 
conservati i frammenti). Purtroppo non ci sono notizie sulla provenienza del 
frammento fiorentino. 
In 1654 il lato transfibrale (↓, recto codicologico) riporta le lettere iniziali di 
4 righi della col. II di una pagina; il lato perfibrale (→, verso codicologico), 
riporta le lettere finali di 4 righi (più minime tracce di un quinto) della col. I 
della pagina successiva. 
Si può ipotizzare un rigo ‘standard’ di 10 lettere. Il testo tradito, compreso 
fra τον (verosimilmente le ultime lettere del r. 4 recto, ora in lacuna) e οµοθ (le 
prime lettere del verso) occupava con tutta probabilità 18 righi, da integrare 
sotto i 4 righi del testo del recto; ciò produce una colonna di 22 righi, una 
misura abbastanza coerente con i dati del P.Oxy. (cfr. tab. p. 5), che ha fra i 20 
e i 25 righi per colonna. La ricostruzione della colonna di 1654 è, comunque, 
ipotetica perché questo testimone, come dimostra il P.Oxy., presentava 
notevoli oscillazioni rispetto al testo canonico; cfr. la dettagliata analisi in G. 
Gäbel, The Text of 𝔓𝔓  127 (P.Oxy. 4968) and Its Relationship with the Text of Codex 
Bezae, Novum Testamentum 53 (2011), pp. 107-152. 
Solo qualche indicazione approssimativa può essere fornita sulla quantità 
di testo perduta tra la fine di 1654 (7, 58) e l’inizio di P.Oxy. LXXIV 4968 (10, 
32): secondo la ricostruzione codicologica del manufatto (cfr. P.Oxy., pp. 2-3), 
1654 potrebbe collocarsi all’incirca una decina di fogli prima della sezione 
ossirinchita. 
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Altri due papiri conservano questi passi degli Atti degli Apostoli: 
P.ChesterBeatty I (𝔓𝔓 45) del IIIp e P.Bodmer XVII (𝔓𝔓  74) del VIIp. 
Il testo degli Acta Apostolorum 7, 54-59 (ed. Nestle-Aland, 201228) è il 
seguente: 
Ἀκούοντεϲ δὲ ταῦτα διεπρίοντο ταῖϲ καρδίαιϲ αὐτῶν καὶ ἔβρυχον τοὺϲ ὀδόνταϲ ἐπ᾿ 
αὐτόν. ὑπάρχων δὲ πλήρηϲ πνεύµατοϲ ἁγίου ἀτενίϲαϲ εἰϲ τὸν οὐρανὸν εἶδεν δόξαν 
θεοῦ καὶ Ἰηϲοῦν ἑϲτῶτα ἐκ δεξιῶν τοῦ θεοῦ, καὶ εἶπεν, Ἰδοὺ θεωρῶ τοὺϲ οὐρανοὺϲ 
διηνοιγµένουϲ καὶ τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου ἐκ δεξιῶν ἑϲτῶτα τοῦ θεοῦ. κράξαντεϲ δὲ 
φωνῇ µεγάλῃ ϲυνέϲχον τὰ ὦτα αὐτῶν, καὶ ὥρµηϲαν ὁµοθυµαδὸν ἐπ᾿ αὐτόν, καὶ 
ἐκβαλόντεϲ ἔξω τῆϲ πόλεωϲ ἐλιθοβόλουν. καὶ οἱ µάρτυρεϲ ἀπέθεντο τὰ ἱµάτια αὐτῶν 
παρὰ τοὺϲ πόδαϲ νεανίου καλουµένου Ϲαύλου. 
 
 
recto   ↓ 
col. II 
   (margine cm 1,5) 
   επ αυ̣̣το̣̣[ν πληρηϲ 55 
  δε ϋπ̣[αρχων   
 3  πν̅ι α[̣γιω ατε-  
   νιϲα[ϲ ειϲ τον  
   –  –  – 
 
 
verso   → 
col. I 
 (margine cm 1,5) 
 οµοθ]υµαδο[ν  
 επ αυ]τον εκ- 58 
 3 βαλον]τεϲ δε  
 εξω τη]ϲ πολε-  
 ωϲ ελιθο]β̣[ο|λουν  




1. Ai rr. 1-2, dopo ἐπ᾿ αὐτόν, il testo del papiro differiva dal testo tradito. Il 
paragrafo 55 comincia con ὑπάρχων δὲ πλήρηϲ, mentre al r. 2 si legge, pressoché con 
certezza, δὲ ὑπ[άρχων; la presenza di δὲ indica che una parola era presente alla fine del 
r. 1 in prima posizione nella frase. La ricostruzione proposta a testo sembra quella 
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migliore in linea con la lunghezza dei righi: si tratta tuttavia di una variante 
inattestata. 
Una variante Ϲτέφανοϲ δὲ ὑπάρχων πλήρηϲ è presente solo nei codici in minuscola 
323 e 424 (di mano di un correttore), che proseguono con πίϲτεωϲ καὶ prima di 
πνεύµατοϲ; 614 ha Ϲτέφανοϲ δὲ ὑπάρχων πλήρηϲ πνεύµατοϲ. Tale testo, tuttavia, non è 
ricostruibile nel papiro, perché i righi 1 e 2 sarebbero troppo lunghi (15 lettere 
ciascuno): nelle 8 pagine del P.Oxy. il numero di lettere per rigo oscilla fra 9 e 13, con 
una media di 11 o 12; solo per la col. II della pagina 3a è indicata una media di 14 
lettere, che tuttavia risulta sulla base di 5 righi soltanto, ampiamente ricostruiti (le 
lettere conservate dal papiro sono 9). 
2. Di π si vede l’asta verticale di sinistra: il tratto orizzontale è completamente 
abraso. 
3. πν̅ι α̣[ : il tratto orizzontale è centrato su ν (cfr. anche πν̅α in P.Oxy., fr. 6a, col. I, 
8). La lettera dopo ν è certamente ι, seguita probabilmente da α. πν(εύµατ)ι ἁ[γίῳ è 
un’altra variante finora non attestata, con la costruzione meno frequente di πλήρηϲ con 
il dativo. Si può escludere che nel papiro ci fosse il ϲ del genitivo πν(εύµατο)ϲ, lezione 
attestata da tutta la tradizione manoscritta; altrettanto impossibile è che ci fosse scritto 
πν̅τ̣ο[̣ϲ per πν(εύµα)τοϲ (in un solo manoscritto sono attestate come abbreviazioni π̅ν̅α τι, 
π̅ν̅α τα e π̅ν̅α των, cfr. Paap, Nomina sacra, p. 72; la forma in genitivo del nomen sacrum 
πνεῦµα non è conservata in nessun punto del P.Oxy.). 
4. La divisione più plausibile è νιϲα[ϲειϲτον | [ουρανονειδεν, con 11 lettere al r. 4; al 
rigo successivo è possibile che il termine οὐρανόν fosse abbreviato, anche se non ci 
sono attestazioni di tale uso nel P.Oxy. 
 
verso 
1. ]υµαδο[ pap. L’omicron è di modulo leggermente ridotto e probabilmente era 
seguito da un ν altrettanto piccolo. A volte lo scriba rimpicciolisce più di una lettera in 
fine rigo, collocandola nella parte alta del rigo (cfr. P.Oxy., p. 1 e per es. fr. 3b II, 16 
]µενοϲ). 
2. τ]ον pap.; il tratto obliquo compare frequentemente nel P.Oxy. sopra l’ultima 
lettera di una parola, e indica una pausa dopo tale termine. Questo uso, in genere non 
particolarmente diffuso, è sistematico nel codice ossirinchita (vedi, per es., fr. 6b II, 11 
θν e 13 δεϲµωτα[ι]; cfr. P.Oxy., p. 3). Per l’utilizzo di segni simili in testi cristiani cfr. 
PSI Congr.XX 1 (LXX, Ps. 1, 2-3) e PSI Com6 9 (inno a Cristo). 
2-3. Rispetto a καὶ ἐκβαλόντεϲ ἔξω di tutta la tradizione manoscritta il papiro ha 
ἐκβαλόντεϲ δὲ ἔξω. 
3. ]τεϲδε pap. 





1655-1656. TESTI PATRISTICI 
 
 
Edd.: Frammento di un «Credo» cristiano, in Papiri dell’Istituto Papirologico «G. Vitelli» di 
Firenze, Quaderni dell’Accademia delle Arti e del Disegno 1, Firenze 1988, nr. 53, p. 
47 (descrizione); M. Manfredi, Credo cristiano, in Antinoe cent’anni dopo, nr. 123, p. 
112 (descrizione); C. Römer, Basilius, Epistula XXII 3 und das Glaubensbekenntnis des 
Gregor Thaumaturgos in einem Papyrus aus Antinoe, ZPE 123 (1998), pp. 101-104. 
Tavv.: Papiri dell’Istituto Papirologico «G. Vitelli» di Firenze, nr. 53, p. 47; Antinoe cent’anni 
dopo, nr. 123, p. 112 (solo 1655); Römer, Papyrus aus Antinoe, pp. 101 (1656) e 103 (1655). 
Bibl.: M. Stroppa, Testi cristiani scritti transversa charta nei PSI: alcuni esempi, in 
ComunicazioniVitelli 9, 2011, pp. 68-69; Stroppa, Rotuli, pp. 348 e 350 [LDAB 7150]. 
 
 
Frammento scritto su entrambe le facciate, da due mani diverse: questo 
elemento porta a ritenere che non provenga da un codice, ma da un supporto 
su cui i due testi siano stati scritti in momenti distinti (cfr. Römer, Papyrus aus 
Antinoe, p. 103). Entrambi i testi sono scritti transversa charta: sul recto, ruotato 
di 90°, contro le fibre, è riportata la professione di fede di Gregorio 
Taumaturgo (1655); sul verso, secondo le fibre, si trova l’Epistula 22 di Basilio 
di Cesarea (1656). L’individuazione di recto e verso è certa: sul recto è visibile 
una kollesis orizzontale a cm 0,5 ca. dal bordo di frattura inferiore; inoltre, su 
questo lato la qualità delle fibre è migliore, mentre la loro fattura è più 
grossolana sull’altro lato. Si osservi che la kollesis presenta una divaricazione 
delle fibre superiori che deve essersi verificata al momento della produzione 
del rotolo: la scrittura infatti è stesa sopra queste fibre dislocate. 
Il frammento papiraceo è davvero molto esiguo: nonostante entrambi i 
testi siano conservati dalla tradizione manoscritta medievale, le ipotesi di 
ricostruzione del formato originario sono necessariamente approssimative e 
da intendere exempli gratia. L’unico dato sicuro è la lunghezza di un rigo: in 
entrambi i testi i righi sono conservati per metà della loro lunghezza (la parte 
finale sul recto e la parte iniziale sul verso) e dovevano misurare cm 30 ca. 
Sulla base di questo dato è ipotizzabile che la professione di fede si 
estendesse per circa 12 righi, pari ad almeno 12 cm in altezza, ma non 
sappiamo se e per quanto il testo del papiro continuasse. Si noti che sull’altra 
facciata è probabile che il testo della lettera di Basilio si estendesse per cm 20 
ca. oltre l’attuale linea di frattura. Infatti il testo tradito fra la fine del r. 4 di 
1656 e la fine della lettera conta 472 lettere, che, distribuite circa 30 per rigo, 
occuperebbero circa 15 righi, pari appunto a cm 20 ca., per arrivare alla 
conclusione del testo. Inoltre non si può escludere che all’Epistula 22 (Περὶ 
τελειότητοϲ βίου µοναχῶν) ne seguisse un’altra, l’Epistula 23 (Παραθετική πρὸϲ 
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µονάζοντα), che è indirizzata espressamente a chi vive in ascesi e quindi è 
tematicamente molto vicina all’Epistula 22. 
L’ipotesi che il formato originario fosse un foglio isolato di 30 x 12 cm è 
ammissibile (cfr. Römer, Papyrus aus Antinoe, p. 103) supponendo che su una 
facciata fosse contenuta unicamente la professione di fede e sull’altra una 
porzione molto limitata della lettera di Basilio. Tale ipotesi trovava in 
precedenza un appoggio nel fatto che 1655 era ritenuto essere scritto sul verso, 
ritagliato ad hoc da un rotolo, al momento del riutilizzo. Poiché invece 1655 è 
scritto sicuramente sul recto, e poiché il testo della professione di fede è a noi 
noto unicamente perché riportato nel De vita Gregorii Thaumaturgi di Gregorio 
di Nissa (cfr. Römer, Papyrus aus Antinoe, p. 102), è possibile ipotizzare che si 
trattasse di un rotulus: sono noti altri manufatti analoghi, in particolare I 26 e 
27 (cfr. Stroppa, Rotuli, p. 350). Nel nostro caso sul recto sarebbe stata copiata 
un’ampia porzione del componimento agiografico del Nisseno, non limitata 
alla professione di fede, ma contenente, per esempio, il precedente racconto 
dell’ordinazione straordinaria di Gregorio, con l’apparizione di Maria e 
Giovanni evangelista, che si trovano nella prima parte dell’opera. A mio 
parere è poco probabile che fosse riportata l’intera opera, a causa della sua 
lunghezza (per la possibile suddivisione in più rotuli, cfr. P.Col. VIII 192, con 
le osservazioni di M. Stroppa, I papiri greci dell’Asceticon dell’abate Isaia, in 
PapCongr XXVII, pp. 554-555). Sul verso, in un secondo momento, è stata 
copiata almeno l’intera Epistula 22 di Basilio, una composizione contenente 
regole di vita per i monaci, anch’essa abbastanza articolata, ma non così 
lunga: il testo dell’intera Epistula 22 (1118 parole) è ben più corto rispetto a 
quello del De vita Gregorii Thaumaturgi (13944 parole). 
 
 
1655. GREG. NYSS., DE VITA GREG. THAUM., PG XLVI, COL. 912, 52-56 
 
 
inv. 1213 recto  Tav. I 
Antinoe cm 15,7 x 3,2 VIp 
 
 
Il frammento conserva la parte finale di 4 righi. La scrittura è una libraria 
tracciata senza particolare cura: alla fine del r. 1 le lettere appaiono più serrate 
e sono scritte più rapidamente. 
I righi appartengono alla professione di fede redatta da Gregorio prima 
della sua ordinazione sacerdotale e poi vescovile nella sede di Neocesarea del 
Ponto, verso il 238p. Cfr. W.C. Piercy - H. Wace, Dictionary of Christian 
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Biography and Literature to the End of the Sixth Century A.D., Boston 1911, p. 660; 
cfr. anche B. Clausi - V. Milazzo (edd.), Il giusto che fiorisce come palma. Gregorio 
il Taumaturgo fra storia e agiografia. Atti del Convegno di Stalettì (CZ), 9-10 
novembre 2002, Roma 2007. Il testo qui presente è contenuto nella Vita di 
Gregorio Taumaturgo scritta da Gregorio di Nissa (PG XLVI, coll. 912, 46 - 913, 
5 Migne): 
Τὰ δὲ τῆϲ µυϲταγωγίαϲ ῥήµατα, ταῦτά ἐϲτιν· 
εἷϲ Θεὸϲ Πατὴρ Λόγου ζῶντοϲ, ϲοφίαϲ ὑφεϲτώϲηϲ καὶ δυνάµεωϲ, καὶ 
χαρακτῆροϲ ἀϊδίου, τέλειοϲ, τελείου γεννήτωρ· Πατὴρ Υἱοῦ µονογενοῦϲ. εἷϲ 
Κύριοϲ, µόνοϲ ἐκ µόνου, Θεὸϲ ἐκ Θεοῦ, χαρακτὴρ καὶ εἰκὼν τῆϲ θεότητοϲ, 
Λόγοϲ ἐνεργὸϲ, ϲοφία τῆϲ τῶν ὅλων ϲυϲτάϲεωϲ περιεκτικὴ, καὶ δύναµιϲ τῆϲ 
ὅληϲ κτίϲεωϲ ποιητικὴ, Υἱὸϲ ἀληθινὸϲ ἀληθινοῦ Πατρὸϲ, ἀόρατοϲ ἀοράτου, 
καὶ ἄφθαρτοϲ ἀφθάρτου, καὶ ἀθάνατοϲ ἀθανάτου, καὶ ἀΐδιοϲ ἀϊδίου. καὶ ἓν 
Πνεῦµα ἅγιον, ἐκ Θεοῦ τὴν ὕπαρξιν ἔχον· καὶ δι’ Υἱοῦ πεφηνὸϲ, δηλαδὴ τοῖϲ 
ἀνθρώποιϲ, εἰκὼν τοῦ Υἱοῦ τελείου τελεία, ζωὴ ζώντων αἰτία, πηγὴ ἁγία, 
ἁγιότηϲ ἁγιαϲµοῦ χορηγόϲ· ἐν ᾧ φανεροῦται Θεὸϲ ὁ Πατὴρ, ὁ ἐπὶ πάντων καὶ 
ἐν πᾶϲι· καὶ Θεὸϲ ὁ Υἱὸϲ, ὁ διὰ πάντων· Τριὰϲ τελεία, δόξῃ καὶ ἀϊδιότητι καὶ 
βαϲιλείᾳ µὴ µεριζοµένη, µηδὲ ἀπαλλοτριουµένη. 
Il testo di 1655 si aggiunge alle scarne testimonianze su papiro di opere di 
Gregorio di Nissa: BKT VI, pp. 38-54, nr. IV (LDAB 1076), un codice papiraceo 
del Vp con estratti della Vita di Mosè; P.Wessely Prag. Gr. IV 79 (Scat. C) 
(LDAB 113527), un frammento di codice papiraceo del VIp, di cui resta solo il 
titolo. A questi si può aggiungere un frammento di theotokion attribuito a 
Gregorio in maniera incerta, MPER N.S. XVII 26, del VI/VIIp. 
 
 
 –  –  –  – 
 ϲοφια τηϲ των ολων ϲυϲταϲεωϲ πε]ρ̣[ιε]κ̣τι̣̣κη και δυναµιϲ 
 τηϲ οληϲ κτιϲεωϲ ποιητικ]η υϲ αληθεινοϲ εξ αληθεινου 
 πρϲ αορατοϲ αορατου και αφ]θαρτοϲ αφθαρτου και α[θα]ν̣[ατοϲ 
4 αθανατου κ(αι) αιδιοϲ αιδιου. κ(αι) εν π]ν[α α]γιον ε[κ] θυ [την υπαρξιν εχον 
 –  –  –  – 
 
 
1. Prima di πε]ρ̣[ιε]κ̣τ̣ι̣κὴ Römer integra τῆϲ τῶν ὅλων ϲυϲτάϲεωϲ, ma a mio parere è 
opportuno integrare a inizio rigo anche il termine ϲοφία; in questo modo si ottiene un 
rigo con un totale di 44 lettere (anziché 39), più conforme alla lunghezza dei righi 
seguenti (42 lettere a r. 2; 45 lettere a r. 3). 
2. αληθεινοϲ : l. ἀληθινὸϲ; αληθεινου : l. ἀληθινοῦ. Il papiro fra ἀληθινὸϲ e ἀληθινοῦ ha 
ἐξ contro tutto il resto della tradizione che omette la preposizione (cfr. l’apparato ad 
locum di Römer). 
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4. Römer trascrive π]µ [α, ma è preferibile leggere π]ν[α, cioè l’abbreviazione 
solitamente utilizzata (cfr. Paap, Nomina sacra, pp. 82-83). In alto a destra di ν si vede 
un punto di inchiostro che appartiene alla parte inferiore del ρ del rigo precedente. 
Verosimilmente i due καί – il primo dopo ἀθανάτου e il secondo dopo ἀϊδίου – erano 
stati abbreviati nel papiro: il rigo avrebbe contenuto così 50 e non 54 lettere, un 
numero, quest’ultimo, troppo elevato rispetto agli altri. 
 
 
1656. BAS. CAES., EP. 22, 3, 44-47 
 
 
inv. 1213 verso  Tav. I 
Antinoe cm 15,7 x 3,2 VIp 
 
 
Il frammento conserva la parte iniziale di 4 righi e un margine di cm 2 a 
sinistra. Il testo presenta una grafia differente rispetto al recto; si tratta di una 
scrittura corsiva, sebbene eseguita con una certa cura. In generale presenta 
una buona leggibilità, dovuta anche alle dimensioni (le lettere sono alte quasi 
1 cm); il numero di lettere per rigo risulta di conseguenza inferiore rispetto al 
testo scritto sul recto e oscilla fra 29 e 33. 
Il brano di 1656 appartiene alla sezione 3 dell’Ep. 22: Ὅτι οὐ δεῖ περιϲπᾶϲθαι 
εἰϲ ἄµετρον ἐργαϲίαν καὶ ὑπερβαίνειν τοὺϲ ὅρουϲ τῆϲ αὐταρκείαϲ, κατὰ τὸν εἰπόντα 
Ἀπόϲτολον· ἔχοντεϲ δὲ διατροφὰϲ καὶ ϲκεπάϲµατα, τούτοιϲ ἀρκεϲθηϲόµεθα, ὅτι ἡ 
περιϲϲεία ἡ ὑπὲρ τὴν χρείαν εἰκόνα πλεονεξίαϲ ἐµφαίνει, ἡ δὲ πλεονεξία ἀπόφαϲιν 
ἔχει εἰδωλολατρείαϲ. 
Per Basilio di Cesarea abbiamo poche testimonianze da codici tardoantichi 
più o meno frammentari: BKT VI, pp. 21-37, III (LDAB 453), del Vp, Epistulae 
5, 6, 293, 150 e 2; P.Rein. II 62, Homiliae in hexaemeron, 2, 1 (cfr. K. Aland - H.-
U. Rosenbaum, Repertorium der griechischen christlichen Papyri II: Kirchenväter-
Papyri, Teil I: Beschreibungen, Berlin 1995, nr. 6, pp. 28-30), assegnato al Vp, 
ma da spostare, a mio parere, al VI/VIIp; P.Gen. IV 152 (VIp), Homiliae in 
hexaemeron, 2, 6-7; P.Ant. III 111 (VI/VIIp), Asceticon magnum sive Quaestiones, a 
cui si può aggiungere un ostrakon, O.Col. inv. 766 (LDAB 455) del VIp, Homilia 
in illud: Attende tibi ipsi 32, 6-17. 
 
 
 –  –  –  – 
  εργαϲ̣ι̣[α]ν̣ κ̣[αι υπερβαινειν τουϲ ορουϲ τηϲ 
  αυταρκιαϲ, κατα το[ν ειποντα αποϲτολον 
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  ε̣χ̣οντεϲ διατροφ[αϲ και ϲκεπαϲµατα NT, 1Tim. 6, 8 
 4 τουτοιϲ αρ]κ̣ε̣ϲ̣θ̣[ηϲοµεθα οτι η περιϲϲεια 
 –  –  –  – 
 
 
1. Di ν si vede una traccia verticale; di κ si vede solo una traccia puntiforme in 
basso. 
2. αυταρκιαϲ : l. αὐταρκείαϲ; dopo il sigma è visibile chiaramente una hypodiastole (,) il 
segno che solitamente indica divisione di parole (cfr. Turner, GMAW, p. 11). Anche qui 
è posto fra due termini, ma viene da chiedersi quale divisione alternativa si volesse 
evitare; in questo caso sarebbe forse più adatto per indicare una pausa di senso, ma 
non mi sono note attestazioni di questo uso della hypodiastole. Si tratta, in ogni modo, 
di un segno utile per la lettura ad alta voce davanti a un uditorio. Lo stesso identico 
segno compare in P.Ryl. I 10 (per es. ai rr. 2 e 3), un altro frammento di rotulus di 
contenuto agiografico: qui gli editori propendono per l’indicazione di divisione di 





1657. HOM., OD. IV 382-412 
 
 
inv. 2495  Tav. II 
? cm 5,7 x 16,6 II/IIIp 
 
Ed.pr. (parziale): V. Bartoletti, XIV 1380 (1957). 




Al frammento edito da Bartoletti come XIV 1380 (contenente Od. IV 382-
396) si aggiungono altri due frustuli, pubblicati qui per la prima volta, che 
restituiscono i vv. 397-412 e si congiungono alla parte inferiore del primo 
frammento. Il papiro così ricostruito conserva parte di una colonna di 
scrittura tracciata sul recto, integra in alto (margine superiore conservato per 
cm 2,6) e mutila sugli altri tre lati. Il verso è bianco. Si presenta qui una nuova 
trascrizione completa del testo. 
L’interlinea (da base di rigo a base di rigo) misura cm 0,45 ca., mentre 
l’altezza delle lettere è di cm 0,25. 
La scrittura è riconducibile a uno stile severo ad asse inclinato a destra che 
può ragionevolmente essere collocato fra II e IIIp: cfr., per es., P.Oxy. XLII 
3656. 
Nel papiro mancano accenti e spiriti, lo iota mutum non è ascritto. Si nota 
un apostrofo (della stessa mano del testo) a segnalare elisione al v. 390 (θ’ ωϲ). 
Stando ai dati registrati nel LDAB, parti di Od. IV 382-412 sono restituite 
anche da P.Köln XII 468 (frammenti di un rotolo del III-IVp contenenti estese 
parti di Od. III 43-457 e IV 1-408), BKT IX 11 (pagine di un codice del IV-Vp 
contenenti parti di Od. IV 161-701); P.Mich. inv. 3390 (LDAB 1645, frammento 
di rotolo del IIp contenente Od. IV 355-389), P.Oxy. IV 775 (frammento di 
rotolo del IIIp contenente Od. IV 388-400). Inoltre, P.Oxy. XXXIX 2888 (IIp) 
contiene un commento a Od. IV 398 e ss. 
Il testo è stato collazionato sulle edizioni di A. Ludwich (Leipzig 1891), 
T.W. Allen (Oxford 19192), P. von der Mühll (Stuttgart 19623), H. van Thiel 
(Hildesheim 1991), M.L. West (Berlin - Boston 2017). Per le sigle dei manoscritti 
medievali si segue van Thiel. Interessanti, oltre all’oscuro plus-verse 391a (già 
noto dall’ed.pr.), l’omissione del v. 399 (in accordo con P.Oxy. IV 775 e col 
codice G), la sua successiva aggiunta nello spazio interlineare da parte di 
un’altra mano e la variante θεόν al v. 397 (in accordo col codice G). Le due 
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coincidenze con G nel giro di pochi versi possono far pensare che il codice 
laurenziano abbia attinto a una tradizione testuale molto antica. 
 
(margine cm 2,6) 
     εφα]µην η δ αυτικ αµειβε[̣το 
           ] εγω τοι ξε[ι]νε µαλ ατρε[κεωϲ 
 πολειτ]αι τι[ϲ] δευ[ρο γ]ε̣[ρ]ων αλ[ιοϲ 
385  αθανατ]οϲ Πρωτευϲ Αιγυπτιο[ϲ 
         β]ενθεα οιδε Ποϲειδα[ωνοϲ 
           ] εµον φαϲιν πατερ ε[µµεναι 
          π]ω̣ϲ̣ ϲ̣υ δυναιο λοχηϲαµ ̣[ενοϲ 
          τ]ο̣ι ειπηϲιν οδον και µ ̣[ετρα 
390              ] θ’ ω̣ϲ̣ επι ποντον ελ[ε]υ̣[ϲεαι 
391            κ]ε τοι ειπηϲι διοτρε̣φεϲ ̣[ 
391a            ε]γ̣ω̣ τοι ξεινε µαλ ατρ[εκεωϲ 
392              ] εν µ ̣εγαροιϲι κακο̣[ν] τ ̣α[̣γαθον 
  οιχοµε]νοιο ϲεθεν δ̣ολιχην οδ[ον 
      εφα]τ ̣αυ̣τ̣αρ ε̣γω µ ̣ιν αµειβ[ο]µ ̣[ενοϲ 
395          νυ]ν̣ [φ]ραζευ ϲ̣υ λοχον θει[οιο 
            ] µ ̣ε π̣ρ̣ο̣ιδω[ν] η̣ε προδα̣[ειϲ 
                 γα]ρ̣ [τ εϲ]τ̣ι̣ [θε]ο̣ν βρο[τω 
398          εφαµη]ν η δ αυτ[̣ικ] αµειβετ[̣ο 
399  (m2)   ] τ̣οι ταυτα µαλ̣ [ατ]ρ̣ε̣κ̣ε̣ω̣ϲ αγ̣ορ̣ε̣[υϲω 
400                  η]ε̣λιοϲ µεϲον ̣[ο]υρα̣νον α[̣µφιβεβηκει 
                α]ρ̣ εξ αλοϲ ει̣[ϲι γερ]ω̣ν α[λιοϲ 
                υ]πο̣ ζεφυρ[οιο µ]ε̣λ̣α̣[ινη 
          ελθω]ν κοιµατ[αι υ]π̣ο̣ ϲ̣π̣ε̣[ϲι 
                      ] φ̣[ωκαι νε]π̣οδεϲ̣ κα[̣ληϲ 
405                ευ]δ̣ο̣υϲ[̣ι]ν̣ π̣ο̣λ̣[ι]η̣ϲ̣ αλοϲ εξ[αναδυϲαι 
            απο]π̣ν̣ε̣[ιου]ϲ̣α̣[ι α]λ̣[οϲ] π̣ολυβ̣[ενθεωϲ 
                α]γα[γου]ϲ̣α [αµ] η̣ο̣ι φαινο̣[µενηφιν 
                ε]ξ̣ε̣ι̣η̣ϲ̣ [ϲυ δ] ευ κ̣ριναϲθα̣[ι 
                τ]οι παρα [ν]η[̣υϲι]ν̣ ευϲ[ϲ]ελµ ̣[οιϲιν 
410                    ] τοι ερεω̣ ολ[οφ]ω̣ια τοιο γ̣[εροντοϲ  
  τοι 
 µε]ν π̣ρ̣ω̣τ̣ο̣ν [αρι]θ̣µηϲει κ[αι 
                   πεµπαϲ]ϲ̣ε̣[τ]α̣ι̣ [ 
 –  –  –  – 
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391a. Sembra qui ripetuto il v. 383, che ricorre in questa forma 5 volte nell’Odissea (I 
214, IV 383, XV 266 e 352, XVI 113). La parola ἀτρεκέωϲ in combinazione con una voce 
del verbo ἀγορεύω o καταλέγω è frequente in Omero in espressioni che introducono un 
racconto o una richiesta (vedi per es. poco dopo a IV 486). Né la tradizione manoscritta 
né gli scolî mostrano alcuna traccia di problematiche che possano essere legate 
all’introduzione qui di un plus-verse. Tale inserzione non dà alcun senso e deve 
dunque trattarsi di una svista dello scriba: in nessun modo infatti sembra possibile 
spezzare la continuità sintattica tra i versi 391 e 392, sia ipotizzando che qui sia stato 
ripetuto esattamente il verso 383, sia immaginando che in lacuna vi siano delle 
variazioni. Bartoletti (che non conosceva i due nuovi frammenti qui pubblicati) 
ipotizzava nell’ed.pr. che l’erronea ripetizione del v. 383 fosse da mettere in relazione al 
v. 399, che manca in parte della tradizione e che in alcuni codici presenta la variante 
ξεῖνε invece di ταῦτα; così anche M.L. West (si veda il suo apparato ai vv. 391 e 399). 
Vediamo ora che nel papiro il v. 399 era stato omesso e successivamente aggiunto 
nello spazio interlineare: questo comunque non rende maggiormente comprensibile la 
presenza del verso 391a. L’errore del copista, di cui non si individuano possibili cause 
meccaniche, doveva essere evidente a qualsiasi lettore: le tracce superstiti non 
mostrano segni di correzione o espunzione, ma tali segni potevano trovarsi nella parte 
perduta – solo all’inizio o anche alla fine del verso (uno dei metodi utilizzati per 
cancellare un verso o un rigo di testo era quello di racchiuderlo in parentesi tonde: 
vedi Turner, GMAW, p. 16). 
397. [θε]ο̣ν : questo il testo del papiro in luogo del θεὸϲ attestato dalla quasi totalità 
della tradizione. È dunque ragionevole pensare che in lacuna ci fosse ἀργαλέον e non 
ἀργαλέοϲ: anche nel codice G infatti troviamo ἀργαλέον ... θεὸν (Ludwich, apparato ad 
loc.: cfr. Il. XII 176), che è evidentemente deteriore rispetto al testo della maggioranza 
dei codici. La forma in accusativo non è comunque del tutto priva di senso: si può 
intendere ἀργαλέον (neutro impersonale) ἐϲτὶ come “è difficile” (cfr. Od. XIII 312), θεὸν 
come soggetto dell’oggettiva in accusativo e βροτῷ ἀνδρὶ come dativo d’agente. In 
P.Oxy. IV 775, unico altro papiro a riportare questo verso, tutto ciò che precede βροτῷ 
è in lacuna. 
398. αµειβετ[̣ο : questo il testo del papiro, come la grande maggioranza della 
tradizione (ἀµείβετο δῖα θεάων). Il codice G ha ἀµειβοµένη προϲέειπε. 
399. Il verso è omesso in P.Oxy. IV 775 e, nell’ambito della tradizione medievale, 
nel codice G. È invece tramandato nella forma τοιγὰρ ἐγὼν ἐρέω, ϲὺ δ’ ἐνὶ φρεϲὶ βάλλεο 
ϲῆ(ι)ϲιν nei codici (PB)M (nel codice D e in alcune antiche edizioni a stampa vi è ξεῖνε 
invece di ταῦτα). Nel nostro papiro il verso è stato omesso dallo scriba ed è stato 
aggiunto successivamente nello spazio interlineare da una mano più corsiva (si noti α 
ad occhiello, µ tracciato con un tratto centrale profondamente arcuato) nella stessa 
forma che troviamo nella vulgata. G.M. Bolling (The Latest Expansions of the Odyssey, 
AJPh 37 [1916], p. 453) pone questo verso tra le interpolazioni certe; S. West, nella sua 
edizione dell’Odissea (Milano 1981), non include a testo il v. 399, riportandolo solo in 
apparato, mentre P. von der Mühll e M.L. West, nelle loro edizioni, segnalano il verso 
come interpolato. Certamente la ripetizione in modo più o meno uguale, dopo pochi 
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versi, della formula di apertura del discorso di Eidotea del verso 383 pare un inutile 
appesantimento. La testimonianza di 1657 va quindi ad aggiungersi a quella di P.Oxy. 
IV 775 e del codice G a sostegno della tesi che il verso 399 sia un’interpolazione entrata 
tardi nel testo omerico: il nostro PSI testimonia, comunque, che nel II/IIIp era diffusa 
anche la versione della vulgata, tanto che un correttore è stato in grado di aggiungere 
il v. 399 nello spazio interlineare. 
400. α̣[µφιβεβηκει : la tradizione medievale e Aristarco hanno ἀµφιβεβήκει; il solo 
codice Harl. 6325 ha ἀµφιβεβήκῃ, preferito da molti editori (Allen, von der Mühll e 
M.L. West). Si veda il commento ad loc. di S. West nella sua edizione. Impossibile 
stabilire quale fosse la lezione del papiro. 
403. ϲ̣π̣ε̣[ϲι : la tradizione riporta in modo sostanzialmente unanime ϲπέϲ(ϲ)ι : fa 
eccezione soltanto una correzione interlineare del codice U (ϲπέεϲι), che von der Mühll 
e M.L. West accolgono a testo. Il nostro papiro è troppo danneggiato per stabilire se 
l’ultima traccia superstite del rigo corrisponda a sigma o a epsilon. 
411. τοι era stato omesso dallo scriba ed è stato aggiunto successivamente nello 
spazio interlineare, forse dalla stessa mano cui si deve l’aggiunta del v. 399. 
412. Di questo verso permangono scarsissime tracce, interpretate quasi esclusiva-





1658. HOM., OD. XI 424-431; 457-463 
 
 
inv. 2496  Tav. III 
?  cm 10 x 10 VIp 
 
Ed.pr.: V. Bartoletti, XIV 1381 (1957). 
Bibl.: Lameere, Aperçus, nr. 092; Mette, Nachträge, nr. 144; Turner, Typology, pp. 76, 110, 
nr. 182; Orsini, Edizioni, p. 84  [MP3 1097; LDAB 2229; Allen-Sutton-West p144]. 
 
 
Frammento di codice papiraceo di provenienza ignota. Quella conservata è 
la parte superiore esterna di un foglio: il recto, che presenta scrittura parallela 
alle fibre, contiene la parte finale di Od. XI 424-431; il verso, con scrittura 
perpendicolare alle fibre, contiene la parte iniziale dei vv. 457-463 e, sulla 
sinistra, un margine conservato per cm 1,8. Entrambe le pagine presentano in 
alto un margine di cm 4.  
Se nella parte perduta (i vv. 432-456) non vi erano ulteriori omissioni (nella 
parte conservata manca il v. 428, aggiunto nel margine superiore da mano più 
tarda), il recto di questo foglio doveva contenere 32 versi (pace Turner, 
Typology, p. 110, che ne ricostruiva 33, dato recepito anche da Orsini, Edizioni, 
p. 84). L’interlinea (misurata da base di rigo a base di rigo) ha un’ampiezza di 
cm 0,8 ca., le lettere sono alte cm 0,4 ca.: entrambi i valori presentano 
comunque un sensibile margine di variazione, soprattutto sul recto, che 
mostra un’impaginazione più disordinata. In ogni modo è ipotizzabile che lo 
specchio di scrittura misurasse cm 26 ca. in altezza e cm 15 ca. in larghezza. 
La ricostruzione delle dimensioni della pagina è, invece, piuttosto incerta. Se 
partissimo dalle due misure più ragionevolmente sicure, ovvero l’ampiezza 
del margine superiore di cm 4 e l’altezza dello specchio di scrittura di cm 26 
ca., e applicassimo la cosiddetta ‘ricetta di Saint-Remi’ (su cui si vedano D. 
Muzerelle, Normes et recettes de mise en page dans le codex pré-carolingien, in A. 
Blanchard (ed.), Les débuts du codex. Actes de la journée d’étude organisée à Paris 
le 3 et 4 juillet 1985, Turnhout 1989, pp. 125-156; M. Maniaci, Ricette di 
costruzione della pagina nei manoscritti greci e latini, Scriptorium 49 [1995], part. 
pp. 26-28; M. Maniaci, Ricette e canoni di impaginazione del libro medievale. Nuove 
osservazioni e verifiche, Scrineum Rivista 10 [2013], pp. 1-48), avremmo una 
pagina di cm 36 x 28,8; margini inferiore ed esterno di cm 6, superiore di cm 4, 
interno di cm 3. Si osservi però che sulla base della ‘ricetta’, lo specchio di 
scrittura sarebbe cm 26 x 19,8, ben più largo di quello ricostruibile con 
certezza nel papiro. 
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La scrittura è una maiuscola piuttosto disomogenea e di modulo irregolare, 
avvicinabile per alcune caratteristiche alla cosiddetta “maiuscola alessan-
drina” (asse dritto, leggero contrasto chiaroscurale, modulo generalmente 
stretto di lettere quali θ, ο, ρ, ϲ). Alcune lettere si prolungano vistosamente al 
di sotto del rigo di scrittura (υ, ζ) o anche al di sopra (φ). Confronti utili, 
assegnabili al VIp, possono essere i codici dell’Iliade P.Berol. inv. 13262+21228 
(LDAB 2198) e XIII 1298: cfr. Bastianini, Codice dell’Iliade, pp. 283-284. 
L’inchiostro è di colore marrone-rossastro, dunque a base metallica.  
Il frammento conserva due numeri di pagina, scritti nell’angolo superiore 
esterno delle pagine: ρπ[̣γ sul recto e ρ]πδ sul verso, cioè 183 e 184 (sulla 
posizione del numero di pagina nei codici vedi Turner, Typology, p. 76). La 
numerazione è vergata con lo stesso inchiostro metallico del testo omerico e la 
grafia delle lettere, a giudicare dai pochi segni superstiti, pare attribuibile alla 
stessa mano. Nell’ed.pr. i numeri di pagina erano stati letti erroneamente come 
µ[γ e µδ, ovvero 43 e 44: questo aveva fatto supporre ad Orsini, Edizioni, p. 84, 
che il frammento provenisse da un’edizione dell’Odissea in 3 tomi con 8 canti 
ciascuno. La corretta lettura dei numeri di pagina mostra invece che la parte 
perduta del codice precedente al nostro frammento conteneva l’Odissea a 
partire dal primo canto: i versi dall’inizio dell’Odissea a XI 423 sono 5542, 
mentre una media di 32 versi per 182 pagine è sufficiente per 5824 versi circa. 
Il fatto che il numero effettivo di versi sia inferiore rispetto allo spazio 
complessivo può essere in parte spiegato con spazi bianchi lasciati dallo 
scriba nel passaggio da un libro all’altro del poema. Nei codici omerici più 
antichi il passaggio da un canto all’altro avviene nella stessa pagina ed è 
caratterizzato dalla presenza, in uno spazio di alcuni righi, del titolo finale del 
canto che si è concluso e dal titolo iniziale del canto successivo. Più raramente 
(vedi soprattutto l’es. dell’Iliade Ambrosiana) il nuovo canto inizia nella pagina 
successiva a quella in cui è terminato il precedente. Sulla questione vedi 
Schironi, Book-Ends, pp. 58-60. Inoltre un calcolo basato, come qui, sulla 
ricostruzione di una sola pagina presenta necessariamente dei margini di 
incertezza: non possiamo sapere se il testo coincidesse con quello della 
maggior parte dei manoscritti medievali o omettesse alcuni versi: il codice G 
omette, probabilmente per omoteleuto, i vv. 442-443, mentre sui vv. 452-456 lo 
scolio H registra: οὐδὲ οὗτοι ἐφέροντο ἐν τοῖϲ πλείϲτοιϲ ὡϲ µαχόµενοι (scil. 454-
456) τοῖϲ προκειµένοιϲ (vedi Bolling, Interpolation, p. 242, in difesa della «short 
version»; per Heubeck, commento ad loc., i versi in questione sono invece 
necessari); al v. 428, in una situazione simile, il nostro papiro corrisponde a 
quanto indicato appunto dallo scolio H. 
Il nostro frammento proviene dunque o da un codice che conteneva tutta 
l’Odissea (come P.Ryl. I 53 e P.Amh. II 23) o, più probabilmente, dalla parte 
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finale del primo tomo di un’edizione in due tomi con 12 canti ciascuno (come 
P.Köln I 44): vedi Orsini, Edizioni, pp. 83-84. 
Nel testo conservato lo iota mutum è sempre omesso. Sono visibili due 
segni di lettura: una stigme al v. 424 e un apostrofo al v. 462. Anche se in 
entrambi i punti il papiro è molto danneggiato, pare ragionevole pensare che 
tali segni, anch’essi in inchiostro metallico, siano stati apposti dallo scriba del 
testo principale. 
Il codice originariamente presentava l’omissione del v. 428, che secondo lo 
scolio H mancava in molti esemplari antichi. Lo deduciamo dal fatto che tale 
verso è stato aggiunto da una mano posteriore nel margine superiore: in 
questo caso è stato usato inchiostro a base di nerofumo. La mano che ha 
vergato l’aggiunta è molto corsiva, con tratti verticali che scendono 
decisamente sotto il rigo di scrittura: particolarmente evidente quello 
dell’ultimo iota. 
Stando ai dati registrati nel LDAB, parti di Od. XI 424-431, 457-463 sono 
restituite anche da P.Oxy. XV 1819 (rotolo del IIp contenente Od. X 3-12; XI 
244-323, 414-426, 428-432; XII 1-4); P.Aberd. 112 (rotolo del Ip contenente Od. 
XI 425-430); P.Tebt. II 431 descr. (rotolo del I-IIp contenente Od. XI 428-440). 
Il testo è stato collazionato sulle edizioni di A. Ludwich (Leipzig 1891), 
T.W. Allen (Oxford 19192), P. von der Mühll (Stuttgart 19623), H. van Thiel 
(Hildesheim 1991), M.L. West (Berlin - Boston 2017). Per le sigle dei manoscritti 




(margine cm 4) 
           ρπ̣[γ 
 
428 (in marg. m2)  ] µ ̣ετα φρεϲιν εργα βαλ̣ηται 
   ω[ 
    αποθν]η[ϲ]κων περι φαϲγανω· η ̣δ̣ε̣ [ 
425            ε]τλη ιοντι περ ειϲ Αι̣δ̣αο 
 οφθαλµου]ϲ̣ ελεειν ϲ̣υν τε [ϲ]τ̣ο̣µ ερειϲ̣α̣ι 
427 ] και κυντερον αλλο γυναικοϲ 
429 ε]µ ̣η[ϲ]ατο εργ̣ο̣ν αει[κεϲ 
430  ποϲει] φο̣ν̣ο̣ν̣ η ̣τ̣ο̣ι εφην γε 
 εµο]ιϲι 
 –  –  –  – 
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verso ↓ 
 (margine cm 4) 
         ρ]πδ 
 
457  αλλ αγε µοι τοδε ̣ε̣ιπε και [ 
  ει που ετι ζωοντοϲ ακου[ετε 
  η που εν Ορχοµενω η ε[ν  
460  η που παρ Μενελαω ενι̣ [ 
  ου γαρ πω τεθνηκεν επ[ι 
  ωϲ εφατ’ α̣υ̣τ[αρ] εγω [ 
  Ατρ[ειδη 
 –  –  –  – 
 
 
424. Le tracce delle ultime tre lettere conservate sono particolarmente 
compromesse e difficilmente leggibili. In prossimità della parte finale del rigo si legge 
inoltre, supra lineam, ω[ , vergato, sembra, dallo stesso scriba cui si deve il testo 
principale. Poiché la tradizione attesta unanimemente ἢ δὲ κυνῶπιϲ, può darsi che lo 
scriba avesse commesso un errore nella parte finale del verso e che abbia inserito la 
correzione supra lineam. 
428. Per quanto nel VI secolo il numerus versuum della vulgata fosse piuttosto 
standardizzato, l’omissione di questo verso non può essere stata casuale: sebbene sia 
tutti gli altri testimoni papiracei sia i testimoni medievali lo tramandino 
unanimemente, per il verso 428 lo scolio H segnala: ἐν πολλοῖϲ οὐ φέρεται. È 
significativo che il nostro papiro ometta il verso, collegandosi alla tradizione a cui fa 
riferimento lo scolio. Bolling, Interpolation, p. 241 e West, nella sua edizione, ritengono 
il v. 428 un’interpolazione; Heubeck, comm. ad loc. e a 433-434, è invece di parere 
contrario. 
431. Di questo verso, che l’ed.pr. non trascriveva, sopravvivono solo le lettere finali 
di εµο]ιϲι. Si nota che la parola è priva di ny efelcistico, che qui sarebbe necessario in 
quanto il verso seguente inizia per vocale (sulla questione cfr. Chantraine, Gramm. 
hom., I, pp. 92-93 § 40 e West nelle sue prefazioni all’edizione dell’Iliade (pp. xxv-xxvi) 
e dell’Odissea (p. xxii). 
461. Il papiro ha πω come la grande maggioranza della tradizione. Hanno invece 
που, che secondo lo scolio H è la lezione delle edizioni aristarchee (αἱ Ἀριϲτάρχου), i 
codici O C D1. Il verso era probabilmente atetizzato da Aristarco per la supposta 
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XIII 1299 + inv. 326  Tavv. IV-VIII 
Antinoe fr. 1 cm 8,2 x 8,1 VI/VIIp 
 fr. 2 cm 25,7 x 14,9 
 fr. 3 cm 24,1 x 31,9 
 
Ed.pr. (frr. 2 e 3): I. Merolle Tondi, XIII 1299 (1949). 
Bibl.: Norsa, Scrittura, p. 36 tav. 18a; Mette, Nachträge, nr. 123; Cavallo-Maehler, GB, p. 
92 tav. 42a; Turner, Typology, pp. 14, 110, nr. 189; Orsini, Edizioni, passim; Minutoli, 
Considerazioni, pp. 83-92 [MP3 1115; LDAB 2242; Allen-Sutton-West p123]. 
 
 
Dei tre frammenti papiracei qui presentati, due erano già editi come XIII 
1299: questa nuova edizione si è resa necessaria sia per il riconoscimento di 
un nuovo frammento (inv. 326) appartenente a questo codice dell’Odissea, sia 
per presentare i risultati della rilettura dei frammenti già pubblicati; il testo 
che ne è emerso presenta infatti differenze significative rispetto a quello della 
precedente edizione e deve far riconsiderare il ruolo di questo testimone 
nell’ambito della tradizione del testo omerico. 
I frr. pubblicati come XIII 1299 provengono dagli scavi diretti ad Antinoe 
da Evaristo Breccia nel 1937 e sono stati restituiti al museo del Cairo tra 
l’aprile del 1951 e il dicembre del 1953 (vedi Bastianini, Codice dell’Iliade, p. 
280). Qui sono conservati con la segnatura SR 3796 25/1/55/2 16 (fr. 2) e 16a 
(fr. 3). Il loro ritrovamento avvenne «insieme con molti frammenti copti e 
alcuni papiri arabi» (Norsa, Scrittura, p. 36). La campagna si svolse dal 
novembre 1936 al marzo 1937, con scavi prima nei kimân della Necropoli 
Nord, poi nel kôm Abu Saâda (si vedano al riguardo E. Breccia, Le prime 
ricerche italiane ad Antinoe (scavi dell’Istituto Papirologico Fiorentino negli anni 
1936-1937), Aegyptus 16 [1938], pp. 285-310; L. Papini, La scuola papirologica 
fiorentina, in “Atti e Memorie dell’Accademia Toscana di Scienze e Lettere La 
Colombaria”, 37 [1973], pp. 299-333; M. Manfredi, Gli scavi italiani ad Antinoe 
(1935-1993), in Antinoe cent’anni dopo, pp. 23-28). Poiché un cartellino 
all’interno del vetro del fr. 3 riporta l’indicazione “Antinoe 1938”, Minutoli 
(Considerazioni, p. 84, n. 4) ipotizza che alcuni frammenti di questo codice 
siano stati trovati anche nella campagna del 1938 e che il tutto sia stato poi 
ricomposto senza distinzione. 
Il fatto che inv. 326 appartenga al medesimo codice papiraceo da cui 
provengono i frammenti pubblicati come XIII 1299 appare evidente sulla base 
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dell’analisi paleografica: la mano è chiaramente la stessa e i versi omerici di 
inv. 326 precedono di poco quelli del frammento A di XIII 1299. Si riferiva 
evidentemente a inv. 326 Manfredi quando, nella premessa a PSI Od. (p. 4) da 
lui curato, spiegava che «un frammento contenente versi dell’Odissea rimane 
tuttavia inedito presso l’Istituto. Poiché è stato riconosciuto come parte di un 
papiro restituito al Museo del Cairo, si attende un’occasione per poter riunire 
i frammenti e darne un’edizione integrale accurata». 
Per i frammenti così riuniti sarà utilizzata la seguente numerazione: 
– fr. 1 = Od. XV 8-18, 44-54 (inv. 326)  
– fr. 2 = Od. XV 194-210, 228-243 (XIII 1299 fr. A) 
– fr. 3 = Od. XVII 40-111 (XIII 1299 fr. B). 
Nello stesso vetro del fr. 3 si conserva anche, non collocato, un frustulino 
di cm 0,8 x 0,8 ca. (vedi commento a fr. 3, XVII 51-52). Continuo per comodità 
a considerare il fr. 3 un unico frammento, come era in XIII 1299 (dove 
compariva come fr. B), anche se in realtà la parte superiore non si congiunge 
fisicamente con la parte inferiore (Minutoli, Considerazioni, p. 86, riferendosi 
solo a quanto conservato al Museo Egizio del Cairo, parlava di cinque fram-
menti: tuttavia la parte inferiore del fr. 3 mostra di combaciare perfettamente 
con essa e vi è accostata. Si veda la ricostruzione alle tavv. VII-VIII, dove il 
posizionamento dei frammenti è il risultato di una elaborazione digitale). 
Il codice era di grandi dimensioni. I frr. 2 e 3 consentono di ricostruire uno 
specchio di scrittura alto cm 23,5 e largo cm 17,5 ca. L’ampiezza massima dei 
margini conservati è di cm 5 per quello superiore e cm 4,5 per quello inferiore 
(fr. 3), cm 6 per quello esterno (fr. 2) e cm 2,5 per quello interno (fr. 2). I 
margini massimi sommati allo specchio di scrittura ricostruito danno un 
codice di cm 26 x 33. 
Le misure del codice risultano quindi diverse da quelle indicate nell’ed.pr. 
(cm 24 x 35), poiché non era stata individuata l’omissione di alcuni versi (vedi 
comm. a fr. 3, XVII 50 e 87) e conseguentemente era stata calcolata erronea-
mente l’ampiezza degli spazi tra i vari brandelli del fr. 3. Turner (Typology, 
pp. 14-15), sulla base delle misure fornite nell’ed.pr., considerava XIII 1299 uno 
degli esempi di codice di taglia maggiore, nella categoria “broad and very 
tall” del gruppo 1: la misura 26 x 33 ora ricostruita si adatta piuttosto alla 
categoria dei codici “less tall” del gruppo 2. 
Orsini, Edizioni, tab. 2, p. 93, aveva calcolato correttamente lo specchio di 
scrittura (17,5 x 23), ma nelle misure del codice (25,2 x 35) era ancora indotto 
in errore dall’erronea collocazione delle varie parti del fr. 3. Anche Minutoli, 
Considerazioni, pp. 87-89, a causa della dislocazione dei brandelli del fr. 3 e dei 
versi omessi dallo scriba, calcola uno specchio di scrittura diverso (cm 24,4 x 
16,5) e un codice più alto e stretto (34,5 x 25), anche a causa di una errata 
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valutazione dei margini. Si noti che il margine esterno misura realmente cm 6, 
come già riportato da XIII 1299 e Orsini, Edizioni, p. 93 (tab. 2), non cm 5,5: 
non vi può essere «l’aggiunta di un fr. del margine dell’altro foglio con cui 
formava il bifoglio» (Minutoli, Considerazioni, p. 88), in quanto si tratta di 
margine esterno. 
L’interlinea (misurata da base di rigo a base di rigo) misura cm 0,7 ca., 
mentre l’altezza delle lettere è di cm 0,4 ca. 
Le parti conservate consentono di ricostruire pagine che contenevano 33-
34 versi. Ipotizzando dunque che i fogli in media contenessero 68 versi (34 per 
pagina), tra i frr. 1 e 2 sono andati completamente perduti 2 fogli. Il foglio di 
cui faceva parte il fr. 1 doveva avere sul recto l’inizio del canto XV, preceduto 
probabilmente da uno spazio di alcuni righi per indicare il passaggio da un 
canto all’altro e da una qualche forma di titolo (sull’impaginazione dei codici 
omerici e il passaggio da un canto all’altro si veda Schironi, Book-Ends, pp. 54-
60). Il fr. 1 proviene con ogni verosimiglianza dalla parte inferiore di tale 
foglio. Ben maggiore lo spazio che separa il fr. 2 dal fr. 3, spazio in cui si 
trovavano la fine del canto XV, tutto il canto XVI, l’inizio del canto XVII, per 
un totale di 834 versi: dovrebbero dunque essere andati perduti 12 fogli. 
L’assenza di numeri di pagina nei margini superstiti impedisce di 
formulare ipotesi sull’organizzazione di questo testo in uno o più tomi. 
Il codice è scritto con inchiostro marrone scuro, dunque a base metallica. 
La scrittura è una maiuscola ogivale inclinata (su cui vedi G. Cavallo, La 
scrittura greca e latina dei papiri, Pisa - Roma 2007, pp. 111-116, e P. Orsini, La 
maiuscola ogivale inclinata. Contributo preliminare, Scripta 9 [2016], pp. 89-116), 
piuttosto regolare e stilizzata, quasi del tutto priva di contrasto chiaroscurale. 
Caratteristici il κ con l’asta verticale staccata dal tratto angolare, il µ con primo 
tratto verticale che scende al di sotto del rigo e una curva mediana ampia e 
profonda, il χ con l’asta discendente da destra a sinistra più lunga dell’altra, lo 
ψ tracciato nella forma a croce latina, il δ con tratto discendente a destra che fa 
da cappello al tratto discendente a sinistra, l’ ο di forma particolarmente 
minuta. La lettera finale del verso risulta a volte ingrandita attraverso vistosi 
prolungamenti dei tratti orizzontali o verticali. Si tratta di elementi che 
suggeriscono una datazione tarda, tra VI e VIIp (Cavallo-Maehler, GB, p. 92 
preferiscono rimanere nell’ambito del VIp); si vedano, quali termini di paragone, 
P.Oxy. XV 1817 e P.Berol. inv. 13264, con tavv. in Cavallo-Maehler, GB, p. 92. 
Manca sempre lo iota mutum, le elisioni sono segnalate frequentemente 
dall’apostrofo, su iota e hypsilon si trova spesso la dieresi inorganica, tracciata 
a volte senza staccare il calamo dalla superficie del papiro, cosicché il segno 
assume l’aspetto di un unico tratto ricurvo. Non sono presenti accenti. 
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Nell’interlinea si trovano poche correzioni: poiché sono tracciate in 
inchiostro più tendente al nero che al marrone, esse sono probabilmente da 
attribuire ad una seconda mano. 
Altri papiri che conservano versi almeno in parte testimoniati anche dal 
nostro codice sono: P.Ryl. I 53 (III/IVp), codice pergamenaceo che conserva, 
pur in modo lacunoso, parti molto ampie del testo di Od. XII-XV, XVIII-XXIV 
(la coincidenza riguarda comunque soltanto XV 48 e 49); P.Amh. II 23 
(III/IVp), codice pergamenaceo contenente Od. XV 161-181, 189-210; P.Ant. III 
173 (Vp), codice papiraceo contenente Od. XV 194-204, 231-240; P.Cairo 
Goodsp. 1 (IIp), rotolo contenente Od. XV 216-231, 239-253. 
La presente edizione è basata sull’osservazione diretta dell’originale per 
quanto riguarda il fr. 1; per i frr. 2 e 3 sono state utilizzate scansioni effettuate 
da Diletta Minutoli nel 2006 per conto dell’Istituto Papirologico «G. Vitelli». 
Le edizioni consultate sono quelle di A. Ludwich (Leipzig 1891), T.W. 
Allen (Oxford 19192), P. von der Mühll (Stuttgart 19623), H. van Thiel 
(Hildesheim 1991), M.L. West (Berlin - Boston 2017). Per le sigle dei manoscritti 
medievali si segue van Thiel. 
 
 
fr. 1 (Od. XV 8-18, 44-54) 
recto ↓ 
–  –  –  – 
 ν]υ̣[κτα 
 αγ̣χ̣[ου δ ιϲτα]µ ̣[ενη 
10 Τηλε̣̣[µαχ] ο̣[υ]κε̣τ̣ι̣ κ̣αλ[α 
 κτηµα̣τ̣α̣ τε προλιπων [ 
 ο̣υτω υπ̣ε̣ρφιαλουϲ µη ̣[ 
 κτηµα[̣τα] δαϲϲαµενοι̣ [ 
 αλλ᾽ οτ[ρυν]ε̣ ταχι[ϲτα] βο[ην 
15 π̣εµπε[̣µε]ν οφρ [ 
 η̣δ[η] γ̣[αρ] ρ̣α πατ[ηρ 
 E ̣υ̣ρ̣[υµαχωι 
 µ]ν̣[ηϲτηραϲ 
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verso → 
–  –  –  – 
           εγει]ρ̣ε 
45                εε]ι̣π̣ε̣[ν 
 Πειϲιϲ]τρα[τ]ε µωνυχα̣[ϲ] ιππου̣[ϲ 
     αγω]ν οφρα πρηϲϲωµεν οδοι[ο 
 Π]ε̣ιϲιϲτρατοϲ αντιον ηυδ[α 
 εϲτι]ν̣ επειγοµενουϲ περ οδοι[ο 
50         ] ταχ̣[α] δ̣ ε̣ϲϲεται η[ωϲ 
 ε]πιδιφρια θειη 
        M]ε̣ν̣ε̣λ̣α̣[ο]ϲ 
 αποπεµ]ψ̣η̣ 
 πα]ν̣τ̣[α 
–  –  –  – 
 
 
fr. 2 (Od. XV 194-210, 228-243) 
recto → 
 (margine cm 3,2) 
   Τηλε]µαχοϲ προϲεφωνεε Νεϲ̣το̣ροϲ υι̣ο̣ν 
195  Νεϲτο]ρ̣ι̣δ̣η̣ [π]ω̣ϲ κεν µοι υποϲχοµενοϲ τελεϲειαϲ 
µυ]θ̣ον εµον ξ̣ε̣νοι δε̣ διαµπερε[ϲ ευ]κοµεθ ειναι 
   ] π̣ατερων φιλ̣οτητοϲ ατ̣α[̣ρ κ]αι οµηλ̣ι̣κεϲ ειµ ̣ε̣ν̣ 
ηδ]ε̣ δ᾽ οδοϲ και µαλλον οµο̣φ̣ρ̣οϲυνηϲιν ενηϲει 
      µ]ε παρεξ αγε νηα διοτρεφεϲ αλλα λι̣π ̣α̣υ̣την 
200        µ]ε γερων αεκοντα καταϲχη ω ενι ο̣ι̣κ̣ω 
  ] φιλεειν εµε δε χρ̣ε̣ω θαϲϲον ϊκεϲθαι 
  ] Νεϲτοριδηϲ δ᾽ αρ᾽ [ε]ω̣ ϲυµφραϲϲα̣τ̣ο̣ θ̣υ̣µον 
οππωϲ οι κατα µοιραν ϋπ̣[οϲχο]µενοϲ τελεϲ̣ειεν ̣
ωδε δε οι φρονεοντι δοαϲϲα̣[το 
 ψ’ 
205  ϲτρε⟦φ⟧ ϊππουϲ επι νηα θοην κ[αι 
   ν  
νηϊ δ᾽ ε⟦π⟧ι πρυµνη εξαινυτο κ[αλλιµα 
εϲθητα χρυϲον τε τα οι Μεν[ελαοϲ 
και µιν εποτρυνων επεα π̣[τεροεντα 
ϲπουδη νυν αναβαινε κελ[̣ευε 
210       ] ε̣µ ̣ε̣ ο̣ι̣κ̣α̣δ᾽ [ 
 –  –  –  – 
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verso ↓ 
 (margine cm 2,9) 
δη τοτε γ᾽ αλλων δη̣µον αφικετο πα̣[τριδα 
Νηλεα τε µεγ̣αθυµον αγαυοτατον ζ[ω]ο̣ν̣τ̣[ων 
230  οϲ οι χρηµατα πολλα τελεϲφορον ε̣ι̣ϲ ενιαυτο̣[ν 
ειχε βιη ο δε τε̣ωϲ µεν ενι µµεγαροιϲ Φυλακο̣[ιο 
δεϲµω εν αργαλεω δεδετο κρατερ αλγεα παϲχ[ων 
εινεκα Νηληοϲ κουρηϲ ατηϲ τε βαρειηϲ 
την οι επι φρεϲι θηκε θεα δαϲπλη⟦ϲ⟧τιϲ Ερινυ[ϲ 
235  αλλ᾽ ο µεν εκφυγε κηρα και ηλαϲε βουϲ ερ[ιµυκ]ου[ϲ 
εϲ Πυλον εκ Φυλακηϲ και ετιϲατο εργον [αε]ι̣κε̣ϲ 
αντιθε̣[ον Ν]η[λ]η[̣α κ]α̣ϲιγνητω δε γυναικα 
 δωµαθ]᾽ ο δ᾽ αλλων ϊκετο δηµον 
   ] τοθι γαρ νυ οι αιϲιµον ηεν 
 240   ] αναϲϲοντ᾽ αργειοιϲιν 
    ε 
 γυνα]ικα και ϋψ⟦η⟧ρεφεϲ θετο δωµα 
 Αντιφατ]ην και Μαντιον υϊε κραταιω 
  Οικλ]ηα µεγαθυµον 
 –  –  –  – 
 
 
fr. 3 (Od. XVII 40-111) 
recto ↓ 
 (margine cm 5) 
40       ολοφυ]ρ̣οµεν̣η̣ ε̣[πε]α πτεροεντα προϲηυδα 
       Τηλε]µαχε ̣γλ̣υ[̣κ]ε̣ρον φαοϲ ου ϲ ετ᾽ εγωγε 
           εφα]µην [επ]ε[ ̣ι] ω̣χεο νηϊ Πυλονδε 
                 ] α̣εκ̣[ητι] φ̣[ιλ]ου µ ̣ετα π̣[α]τροϲ ακουην 
             κα]τ̣α̣λε̣ξ[ον] ο̣π̣[ωϲ ηντ]ηϲαϲ οπωπηϲ̣ 
45         ] Τ̣[ηλ]εµ ̣α̣χ̣ο̣ϲ̣ π[ε]πν[υµενοϲ α]ν̣[τ]ι̣ον ηυδα 
          ]ε̣[µη    γο]ο̣ν̣[ ορ]ν̣υ̣[θι                µ]οι ητορ 
    ϲτη]θ̣εϲ̣[ϲιν             ολεθρο]ν 
48        ] υ̣δρηνα̣[µ]εν[η 
50  ευχ]ε̣ο̣ π̣[αϲι θε]οιϲ[̣ι               εκατοµβα]ϲ 
   ] 
  ] 
 κιοντ]ι 
  εταροι]ϲι 
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 periit v. 55 
        φιλ]εε̣ι̣ν κα̣[ι τι]ε̣µεν ει̣[ϲ ο] κ̣εν ελθ[̣ω 
     εφων]η̣ϲεν τη δ̣ α̣π̣τεροϲ επλετο µυθ[οϲ 
  υδρηνα]µ ̣ενη καθα̣ρ̣α̣ χροϊ ειµαθ᾽ ελουϲα̣ 
              ] θ̣εοιϲι τεληεϲϲαϲ ε̣κ̣ατοµβα[ϲ 
 60 π]οθι Ζευϲ [α]ντιτα εργα τελεϲϲη̣ 
 61  ] δι̣εκ µεγαροιο βεβηκε̣[ι 
 63 χαρ]ιν κ̣ατεχευεν Αθην̣[η 
 επε]ρχοµενον θηευντο ̣
 65   ] αγηνορεϲ ηγερεθοντ̣[ο 
   α]γ̣ορευον̣τεϲ κακ[α] δ̣ε̣ φρεϲι βυϲϲοδοµευον 
α̣υταρ ο των µεν επειτ[̣α αλ]ευατο πουλυν οµιλον 
α̣λ̣λ᾽ ι̣ν̣α Μεντωρ̣ ηϲτο κ̣α̣ι̣ Αν̣τιφοϲ ηδ᾽ Αλιθερϲηϲ 
ο̣ι̣ τ̣ε ̣ο̣ι̣ εξ̣ αρ̣χηϲ πατρωϊ[ο]ι̣ ηϲαν εταιροι 
 α̣ 
70  ε̣νθα κ̣α̣θ̣ε̣ζ̣ετ᾿ ϊων τοι̣ δ̣ ε̣ξ̣ερ[̣εεινον  
τοιϲ δ επι Πειρ̣α̣ιοϲ [             ελθε]ν 
ξ̣εινον α̣γ̣ων αγ̣ο̣ρ̣[ηνδε                δη]ν̣ 
Τ]η̣λεµα̣χοϲ ξε[ινοιο       τραπε]τ̣᾿ αλλα παρεϲτη 
 κ]α̣ι̣ Πε̣ι̣ρα[ιοϲ ] µυθον εειπεν 
 75 Τηλεµ]α̣χ̣᾿ α̣ι̣ψ̣ [  ] δ̣ω̣µ ̣α γ̣υναικαϲ 
 (margine cm 4,7) 
 
verso → 
 (margine cm 5) 
ωϲ τοι δωρ᾿ αποπεµψω α τοι Με[νελαοϲ 
τον δ᾿ αυ Τηλεµαχοϲ πεινυµενοϲ ̣[ 
Πειραι᾿ ου γαρ [τ]᾿ ιδµεν ο̣π̣ω̣ϲ εϲται ̣[ 
ει κεν ε[    ] µνηϲτηρεϲ αγην[ορεϲ 
80  λαθρη κτειν̣[αντε]ϲ̣ π̣α̣τ̣ρ̣ω̣ια παντα δ̣[αϲωνται 
αυτον̣ ε̣χ̣ο̣[ντα    βο]υλοµ᾿ επαυ̣ρ̣ε̣µ ̣εν η [ 
 ε̣[κ 
 ει δ εγ̣[ω ] φονον και κηρα φυ[τευϲω 
 δη̣ [ χαιρον]τ̣ι̣ φ̣[ερει]ν προ̣ϲ̣ δωµατ̣[α 
 ταλαπειρ]ιον ηγεν εϲ οικ̣[ον 
 85 α[̣υταρ ] ευ ναιετα̣οντα̣[ϲ 
 86 χλα[̣ιναϲ κατ]α ̣κλ̣ι[̣ϲµουϲ 
87  εϲ̣ δ̣[ 
perierunt vv. tres 
 94 ϲιτο]ν̣ δ᾿ αιδ[οι]η ταµιη [π]α̣ρεθηκ̣[ε 
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95  ει]δατα πολλ᾿ επιθειϲα χαριζοµεν[η 
µ]ητηρ δ᾿ αντιον ϊζε ̣παρα ϲταθµ ̣[ον 
κλι]ϲ̣µ ̣ω̣ κε̣κ̣λιµεν[η λ]επτ᾿ η̣λακ[ατα 
  ] δ᾿ επονειαθ᾿ ετοιµα π̣[ρ]ο̣κ̣ειµε[να 
αυταρ επει ποϲιοϲ και̣ [ 
100  τοιϲι δε µυθον ηρχε ̣[ 
Τηλεµαχ᾿ ητοι εγω̣[ν 
λεξοµαι ειϲ ̣ευνην η ̣µοι ϲ̣τονοεϲ̣[ϲ]α ̣τ̣ε̣τ̣υ̣κ̣τ̣α̣ι̣ 
αιει δακρυϲ᾿ εµοιϲι πεφυραµενη εξ ου Οδ̣υ̣ϲ[ϲευϲ 
ωχετ᾿ αν Ατρειδηϲιν εϲ Ϊλιον ουδε µοι ετληϲ 
105  πριν ελθειν µνηϲτηραϲ αγηνοραϲ εϲ τοδε δω̣µ ̣[α 
νο̣[ϲ]τ̣ον ϲου πατροϲ ϲαφα ειπεµεν ̣ει που ακουϲα[ϲ 
 Τηλ̣εµ]αχο̣ϲ̣ π̣επν̣υ̣µ ̣ενοϲ αντιον ηυδ[α 
  ] κ̣αταλεξ̣ω 
 ω̣χο{ι}µε̣θ [   ] Ν̣ε̣[ϲ]τορα ποιµενα λ[αων 
 110 δεξαµενοϲ δ[ε   υ]ψ̣ηλοιϲι δο̣[µοιϲιν 
 ενδυκεωϲ εφι[λει ] ε̣ον υϊα 




13. Rispetto a χρήµατα, lezione testimoniata dai codici G P H B U che evita la 
ripetizione della stessa parola all’inizio dei vv. 11 e 13, il papiro ha κτήµατα, lezione 
testimoniata dal resto della tradizione e accolta dalle edizioni moderne. Il passo, con la 
ripetizione di κτήµατα, è identico a Od. III 314-316. 
51. θειη : il papiro concorda col resto della tradizione (θείῃ). Il testo stampato dalle 
moderne edizioni (θήῃ) è correzione di Bekker basata su θήῃϲ di Il. VI 432, che lo scolio 
commenta dicendo οὕτωϲ Ἀρίϲταρχοϲ διὰ τοῦ η̅, θήῃϲ. 
 
fr. 2 
194. Il primo sigma di Νεϲτοροϲ è scritto sopra un’altra lettera, forse tau. 
196. L’ed.pr. leggeva []ινοι, compatibile con il tradito e corretto ξεῖνοι, ma il papiro 
ha ξ̣εν̣οι: per quanto la superficie sia abrasa in questo punto non sembra esserci spazio 
per lo iota. 
199. αυτην : tutta la tradizione ha αὐτοῦ, e la lezione del papiro sembra non essere 
altro che un banale errore, generato forse dalla mancata comprensione, da parte dello 
scriba, di αὐτοῦ come avverbio di luogo; αὐτήν, concordato sintatticamente con νῆα, 
non dà senso. 
200. µ]ε γερων : il papiro testimonia la variante µή µε γέρων rispetto a µή µ᾽ ὁ γέρων di 
tutta la tradizione manoscritta. La variante, che ricalca l’inizio del verso precedente, 
compare nelle prime edizioni a stampa dell’Odissea (cfr. apparato di Ludwich ad loc.) 
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ed è chiaramente deteriore poiché l’articolo pare necessario. Anche in P.Ant. III 173 
compariva µε, poi corretto in µ᾽ ὁ (cfr. l’apparato di M.L. West ad loc.). L’edizione di 
Hoekstra (Milano 1994) riporta in apparato µε come lezione di P13 ma l’indicazione 
deve probabilmente riferirsi a P123 (il nostro papiro), in quanto P13 (= P.Amh. II 23) si 
allinea con il resto della tradizione. 
202.  ϲυµφραϲϲατο θυµον : tutta la tradizione ha ϲυµφράϲϲατο θυµῷ, e, nel papiro, lo 
scambio dell’accusativo per il dativo è evidentemente un errore. Dell’aggettivo 
possessivo che precede ϲυµφράϲϲατο resta solo parte della lettera finale: la traccia 
sembra più compatibile con omega (ε]ω̣) che con ny di un eventuale ἑὸ]ν concordato con 
θυµόν. L’errore riguardava dunque soltanto la parola θυµόν. 
205. Lo scriba aveva scritto erroneamente ϲτρεφ in luogo di ϲτρεψ’: il revisore – che 
ha utilizzato un inchiostro più chiaro rispetto a quello della scrittura principale – ha 
cancellato φ con un tratto obliquo e ha quindi tracciato ψ’ nell’interlinea. 
206. Lo scriba aveva scritto επι. In seguito il revisore ha cancellato π con uno spesso 
tratto di penna e ha quindi tracciato un ν nell’interlinea. Rispetto a ἐνί di tutta la 
tradizione medievale, la correzione ἐπί era già stata proposta congetturalmente da 
Düntzer nella sua edizione scolastica dell’Odissea (H. Düntzer, Homeri Odysseia, 
Paderborn 1863-1864). Le testimonianze papiracee hanno poi mostrato che ἐπί si trova 
sia in P.Amh. II 23 sia nel nostro papiro ante correcturam. Mentre ἐνί suggerisce l’idea 
che i doni di Menelao siano messi da Pisistrato “dentro” la poppa della nave di 
Telemaco, trasferendoli direttamente dal carro alla nave, ἐπί suggerisce invece che i 
doni vengano scaricati sulla spiaggia “presso” la poppa, cioè vicino alla nave ma non 
ancora dentro (le navi erano generalmente tirate in secco dalla poppa: cfr. Il. I 409 e 
XIV 32). Il contesto di fretta in cui si svolge la scena (Telemaco è ansioso di tornare ad 
Itaca) potrebbe far preferire la soluzione ἐνί: l’espressione in questo caso significherebbe 
“trarre i doni dal carro sulla poppa”. Tuttavia la nave di Telemaco non parte 
immediatamente: egli deve dare ordine ai compagni di preparare ed armare la nave (v. 
218), operazione che poteva prevedere anche di caricare a bordo i doni lasciati da 
Pisistrato. 
231. ενι µµεγαροιϲ : il raddoppiamento della lettera iniziale per indicare l’allunga-
mento metrico della sillaba precedente è fenomeno molto diffuso e attestato fin dai più 
antichi papiri omerici (cfr. J. La Roche, Homerische Textkritik im Altertum, Leipzig 1866, 
p. 391; V. Martin in P.Bodmer I, p. 28; S. West, The Ptolemaic Papyri of Homer, Köln - 
Opladen 1967, p. 113). A giudicare dagli scolî a Od. II 94 e 338, in questi casi la forma 
raddoppiata era sostenuta da Aristofane di Bisanzio, mentre Aristarco preferiva la 
forma senza raddoppiamento. 
234. Il copista aveva scritto inizialmente δαϲπληϲ τιϲ Ερινυϲ. Il revisore ha poi 
cancellato il sigma, ripristinando δαϲπλητιϲ. L’aggettivo δαϲπλήϲ ha lo stesso significato 
di δαϲπλῆτιϲ, “spaventoso”, “terribile”, ma l’indefinito τιϲ qui è superfluo. δαϲπλῆτιϲ è 
parola piuttosto rara (in Omero è usata solo qui) e il testo del papiro può costituire un 
tentativo di normalizzare un passaggio che era giudicato oscuro. Di questo termine 
non conosciamo comunque l’etimologia (cfr. Hoekstra, comm. ad loc.). L’espressione 
δαϲπλῆτιϲ ᾿Ερινύϲ ricorre anche in Hes., fr. 280, 9 M.-W. 
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241. Il copista aveva scritto υψηρεφεϲ, lezione ametrica tramandata anche dai codici 
F e H; il revisore ha tracciato ε nell’interlinea al di sopra di η, ripristinando υψερεφεϲ, 
che è la lezione della maggior parte della tradizione medievale. Su η si intravedono 
labili tracce di un tratto obliquo di cancellatura. 
 
fr. 3 
48-50. La ricostruzione dei versi in questo punto non è facile: del v. 48 è conservata 
la parte iniziale su un brandello di papiro quasi staccato dal resto del frammento; 
l’ed.pr. (XIII 1299) aveva erroneamente interpretato quel poco che rimane del verso 
successivo come tracce del v. 49, e poiché questo verso è seguito nel papiro da una 
lacuna, immaginava che in tale lacuna fossero andati perduti 3 versi. Tuttavia è sicuro 
che dopo il v. 48 il papiro aveva il v. 50, di cui è ben visibile l’ultima lettera (il ϲ di 
ἑκατόµβαϲ), incompatibile con il v. 49. A tale conclusione è giunta anche Minutoli 
(Considerazioni, p. 88). L’omissione del v. 49 (εἰϲ ὑπερῷ᾽ ἀναβᾶϲα ϲὺν ἀµφιπόλοιϲι γυναιξίν) 
non sorprende (cfr. Bolling, Interpolation, p. 28) perché tale verso non è necessario al 
senso e manca in molti codici medievali (P H M O U) e in Eustazio; in altri (C D) è 
collocato dopo il v. 51 (il fatto che qui in lacuna vi sia spazio per due soli versi tra XVII 
50 e 53 esclude che il nostro papiro concordasse con questo ramo della tradizione); ad 
avere il v. 49 al suo posto è solo una parte della tradizione (F G B W); van Thiel e West 
riportano tra i testimoni del v. 49 anche il nostro papiro (P115), evidentemente 
fuorviati dall’ed.pr. Come già detto, il v. 49 appare superfluo. Pochi versi dopo, il poeta 
descrive quello che Penelope fa in risposta all’invito di Telemaco: si lava, indossa una 
veste pulita (XVII 58, che riprende il v. 48) e promette ecatombi agli dei (XVII 59, che 
riprende il v. 50), senza alcun accenno al salire di sopra con le ancelle. 
51-52. I versi sono completamente perduti; il piccolo frammento (cm 0,8 x 0,8 ca.) 
collocato nel vetro in questo punto ma completamente staccato dal resto, reca tracce di 
inchiostro illeggibili, cosicché la sua posizione non è determinabile. 
61-63. Contro tutta la tradizione medievale, il v. 62 è qui omesso. La sua assenza 
non compromette il senso del passo, e West, nella sua edizione, lo ritiene interpolato. 
70. Vi è forse una qualche correzione relativa alla parte finale di questo verso: 
restano tracce di due o tre lettere, scarsamente leggibili, nell’interlinea al di sopra 
dell’ultima parola (di cui non resta niente). La quasi totalità della tradizione medievale 
conclude il verso con ἕκαϲτα, ma è attestata anche la variante ἅπαντα. Di sicuro la 
correzione non consisteva in una parola intera; possiamo allora ipotizzare che fossero 
state inserite nell’interlinea solo le lettere da cambiare all’interno della parola. In 
questo caso le tracce potrebbero essere compatibili con una sequenza καϲ volta a 
correggere ἅπαντα in ἕκαϲτα. 
71. Il papiro concorda con la lezione τοῖϲ δ᾽ ἐπὶ dei codici G O C D U W (cfr. Od. XIV 
449) e non con τοῖϲι δὲ, che è invece il testo del resto della tradizione, accolto dalle 
edizioni moderne, e, secondo l’ed.pr. (XIII 1299), testimoniato anche dal nostro papiro. 
77. Il papiro ha la vox nihili πεινυµενοϲ invece di πεπνυµένοϲ. L’errore è stato causato 
forse dalla confusione di πεπνυµένοϲ con le forme, sempre riconducibili a πέπνυµαι, 
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basate sul radicale πινυ- (cfr. per es. πῐνυτόϲ, “saggio”, su cui vedi Chantraine, DELG, 
s.v. πέπνυµαι): in πεινυµενοϲ, l’itacismo πεινυ- per πινυ- è anche funzionale al metro. 
79. ε[    ] µνηϲτηρεϲ : fra epsilon e my lo spazio disponibile è decisamente più ampio 
rispetto a quello richiesto dal testo tradito (ἐµὲ µνηϲτῆρεϲ); una parte della superficie 
(subito dopo epsilon e subito prima di my) è conservata e risulta priva di inchiostro: è 
possibile che lo scriba avesse lasciato uno spazio bianco in questo punto, forse in 
seguito a danni materiali dell’antigrafo o a difficoltà di decifrazione dello stesso. 
82. Dopo aver scritto ειδεγ[ω in luogo del tradito εἰ δέ κ᾿ ἐγὼ, il copista deve aver 
effettuato una correzione per sanare l’omissione, ametrica e ingiustificata, della 
particella κε: nell’interlinea, tra δ ed ε, si vede infatti quanto resta di un piccolo ε (che 
l’ed.pr. interpretava erroneamente come un apostrofo). Sarà stato aggiunto anche il κ, 
che non è conservato: mi sembra, questa, ipotesi più probabile rispetto alla possibilità 
che il copista volesse correggere in εἰ δὲ ἐγὼ (che è il testo di Eustazio). 
87. Di questo verso si legge chiaramente solo la prima lettera e restano tracce molto 
incerte delle due successive. Il papiro è rovinato e la parte superiore del frammento è 
completamente staccata da quella inferiore, ma l’ampiezza della lacuna è ricostruibile 
con sufficiente precisione sulla base del recto, dove risulta caduto in lacuna il solo v. 55. 
Sul verso, dunque, lo spazio in lacuna è compatibile con tre versi. Sono plausibili almeno 
due ipotesi. La prima è che siano caduti i vv. 88-90: il copista potrebbe essere stato 
indotto in errore dall’incipit simile dei versi 87 e 90 ed aver commesso una sorta di salto 
da uguale a uguale. Tuttavia, per quanto i vv. 88-90 costituiscano un periodo indipen-
dente, la loro omissione andrebbe a spezzare in modo non coerente la scena del bagno 
(su cui vedi Arend, Scenen, pp. 124-126): i commensali infatti entrano nelle vasche al v. 
87 e ne escono al v. 90. Un’altra possibilità è che siano caduti in lacuna i vv. 91-93 (così 
Minutoli, Considerazioni, p. 89), periodo concluso all’interno di un passo formulare 
nelle scene di banchetto dell’Odissea (i vv. 91-95 ricorrono identici in Od. I 136-140, IV 
52-56, VII 172-176, X 368-372, XV 135-139; vedi Arend, Scenen, p. 69 ss.). In questo caso 
l’omissione potrebbe essere causata anche dalla volontà di evitare la ripetizione del 
lavaggio (v. 87, λούϲαντο; v. 93, νίψαϲθαι) che poteva essere considerata superflua. 
103.  πεφυραµενη : il resto della tradizione ha πεφυρµένη. 
104. ωχετ᾿ αν Ατρειδηϲιν : il resto della tradizione ha ᾤχεθ᾿ ἅµ᾿ Ἀτρείδῃϲιν. Nel papiro, 
l’assenza dell’aspirazione nella dentale prima di αν fa supporre che lo scriba 
intendesse ἀν᾿ (ἀνά), oppure ἄν, entrambe lezioni insostenibili. 
109. ωχοιµεθ : lezione errata in luogo di ᾠχόµεθ᾿ del resto della tradizione. 
111. υϊα : diversamente da quanto letto da ed.pr. (XIII 1299), il papiro ha sicuramente 
υἷα e non υἱόν, e concorda quindi con la maggior parte della tradizione medievale e con 
Aristarco (come ci informa lo scolio). La variante υἱόν è presente nei soli codici C e D, 
ed era a testo nelle edizioni ottocentesche e ancora in Ludwich e Allen. Le edizioni 
successive hanno recuperato υἷα: su questa forma di accusativo singolare di υἱόϲ in 





1660. HDT., I 114, 5 - 115, 1; 115, 3 
 
 
inv. 4196  Tav. IX 
Antinoe  cm 9 x 5,9 V-VIp 
 
 
Frammento di codice pergamenaceo ritrovato durante gli scavi del 
1934/35 ad Antinoe. Sul recto (lato pelo) si conservano i resti di 6 righi di 
scrittura contenenti Hdt. I 114, 5 - 115, 1; sul verso (lato carne) parte di altri 6 
righi con I 115, 3 e (sul bordo di frattura destro, all’altezza del r. 4) i resti di 
una singola lettera (alpha o delta), appartenente a una seconda colonna di 
scrittura per il resto completamente perduta (l’intercolunnio misura cm 1). Su 
entrambe le facce il margine superiore è conservato fino a cm 2,8. Sul verso si 
rilevano due grandi macchie di inchiostro rosso. 
1660 è da ricondurre al medesimo codice da cui proviene P.PalauRib.Lit. 
10 (LDAB 1160; MP3 469), un frammento ancora più esiguo del nostro  
– acquistato, come tutta la collezione a cui appartiene, sul mercato antiquario – 
contenente parti di Hdt. I 196, 2 e 3 (l’edizione provvista del commento più 
ampio è la princeps, pubblicata da J. O’Callaghan in Stud.Pap. 16 [1977], pp. 
77-78; più sintetica la ripubblicazione, sempre a cura di O’Callaghan, nei 
P.PalauRib.Lit.; una riproduzione digitale è ora disponibile sul sito 
http://dvctvs.upf.edu). Per il P.PalauRib.Lit., S. West (Papyri of Herodotus, pp. 
74-75) aveva prospettato, accanto alla possibilità che il frammento provenisse 
da un codice vero e proprio, anche l’ipotesi di un singolo foglio usato per 
copiare un excerptum; questa seconda ricostruzione (forse già di per sé 
sconsigliata dalla scrittura formale del manoscritto: cfr. in proposito Cavallo, 
Conservazione, p. 131), può, con la pubblicazione di 1660, essere messa da 
parte. L’appartenenza del P.PalauRib.Lit. e di 1660 a uno stesso codice si basa, 
innanzi tutto, sulla coincidenza di mano – una maiuscola biblica riconducibile 
alla fase matura del canone e collocabile nel V-VIp: così P. Orsini (Manoscritti 
in maiuscola biblica. Materiali per un aggiornamento, Cassino 2005, p. 81), al 
quale si rimanda per un’accurata descrizione paleografica operata sul 
P.PalauRib.Lit.; Cavallo, Conservazione, p. 131, preferiva invece una datazione 
entro la fine del Vp. C’è, inoltre, piena sovrapponibilità in tutti i dati relativi al 
formato e all’impaginazione dei due frammenti. Ciascun rigo misura cm 6 ca. 
(con un’oscillazione fra 14 e 17 lettere nel P.PalauRib.Lit. e fra 13 e 16 in 1660). 
La misura da base di rigo a base di rigo è di cm 0,5. Il testo era impaginato su 
due colonne: nel P.PalauRib.Lit. restano parti delle due colonne ‘esterne’ delle 
rispettive pagine (la seconda del recto e la prima del verso); in 1660 la 
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situazione è analoga, ma, come si è detto, sul verso resta anche un’unica lettera 
della seconda colonna. Si può calcolare che le colonne del nostro codice 
contenevano fra i 32 e i 35 righi ciascuna. Il testo compreso fra 1660 e 
P.Palau.Rib.Lit. occupava circa 60 pagine. Lo specchio di scrittura è 
ricostruibile con buona approssimazione: esso doveva misurare, in altezza, 
cm 16-18; la larghezza (ottenuta aggiungendo alla larghezza delle due 
colonne l’intercolunnio di cm 1 misurabile nel nostro frammento) doveva 
essere di cm 13 ca. Uno specchio di scrittura di cm 13 x 16-18 ca. non trova 
molti paralleli nella documentazione nota, ma si segnala come esso vada 
sostanzialmente a coincidere con quello di cm 13 x 17 ricostruibile per l’unico 
altro codice delle Storie a noi giunto (anch’esso pergamenaceo ma più antico: 
la mano, del tutto diversa dalla nostra, è databile al IVp): Pap.Lugd.Bat. IV 14 
= P.Lond.Lit. 103 (LDAB 1158; è il nr. 86 del catalogo di Turner, Typology); 
anche altri dati bibliologici avvicinano questo testimone (che conserva parti di 
testo comprese fra V 77, 1 e V 79, 2) al nostro codice: si ricostruiscono due 
colonne per pagina che dovevano contenere fra i 32 e i 35 righi ciascuna 
(Turner ne ricostruiva 31-34), e righi di 11-15 lettere. 
Non è possibile ricostruire le dimensioni delle pagine del nostro 
manoscritto: il P.PalauRib.Lit. non conserva margini, e in 1660 resta solo parte 
di quello superiore (senza che se ne possa stabilire l’estensione originaria).  
In 1660 sono presenti due punti in alto, entrambi di prima mano, al r. 5 del 
recto e al r. 2 del verso. Si rileva un errore ε > αι al r. 3 del verso.  
Il primo libro dell’opera erodotea è quello di gran lunga più rappresentato 
nella documentazione papirologica, e alcuni segmenti del testo conservato in 
1660 erano già coperti da altri testimoni: P.Münch. II 40 (I/IIp; LDAB 1121) 
riporta una parte di I 115, 2; P.Oxy. XLVIII 3374 (appartenente allo stesso 
rotolo – o set di rotoli – di P.Oxy. XVII 2096, II/IIIp; LDAB 1140) conserva una 
parte di I 115, 3. Al r. 6 del verso, il nostro frammento concorda con questi due 
testimoni nel riportare una variante rispetto al testo della tradizione 
medievale, per il quale si è fatto riferimento all’edizione di N.G. Wilson (I, 
Oxford 2015). Il P.PalauRib.Lit. (recto, 1-2) contiene un’altra variante che 
accomuna il nostro codice antinoita alla tradizione antica, in opposizione a 
quella medievale: in I 196, 2 il testo coincide con P.Ross.Georg. I 15, recto 12 
(IIIp; LDAB 1157) nel riportare χρυϲίον πολλόν invece di πολλὸν χρυϲίον. Per 
quanto riguarda le varianti riscontrabili all’interno della sola tradizione 
medievale, 1660 si allinea con il ramo che vede il suo testimone principale nel 
Laur. 70.3 (siglum A nelle moderne edizioni) contro la ‘famiglia romana’ 
(siglum d). 
La panoramica più completa sulle testimonianze papiracee di Erodoto 
tracciata in anni recenti è quella di West, Papyri of Herodotus. Si ha notizia di 
32 Papiri della Società Italiana XVII 
 
un numero rilevante di testimoni antichi, per lo più appartenenti alla 
collezione oxoniense, già identificati e in attesa di pubblicazione.  
 
 
recto (lato pelo) 
 
 (margine cm 2,8) 
 υπο του ϲ]ου δουλου 
 βο]υ[ ̣κο]λου δε παιδοϲ̣  
 ωδε περιυβριϲµε[θα  
 δεικνυϲ του παι̣[δοϲ  
5 τ̣ο̣υϲ ωµο̣υϲ· α[̣κουϲαϲ  115 
 δε] κ̣αι ιδω̣ν̣ Α̣[ϲτυαγηϲ 
 –  –  – 
 
verso (lato carne) 
 
 (margine cm 2,8) 
 ε]π̣ιταϲϲοµε̣[να επ-  
 ετ]ε̣λεον· ουτ[οϲ δε  
 αν]η̣κουϲταιε τε και  
 λογ]ον ειχε ουδενα̣  
5 εϲ ο ε]λ̣α̣β̣ε την δικην̣ 
 ει ων δη του]του̣ ε̣[ινε- 




2. Il papiro conferma la presenza di δέ, omesso dalla famiglia d. 
4-5. Il papiro si allinea con il cod. A nell’ordo verborum; i codd. della famiglia d 
hanno invece τοὺϲ ὤµουϲ τοῦ παιδόϲ. 
 
verso 
3. αν]η̣κουϲταιε : l. ἀνηκούϲτεε. 
4. ουδενα ̣: sopra lo hypsilon, due puntini di inchiostro leggermente decentrati verso 
sinistra; se non si tratta di tracce accidentali, dobbiamo pensare che lo scriba abbia 
inserito per errore una dieresi. 
5. Le tracce sono qui di difficile decifrazione, ma sembrano comunque compatibili 
con ἔλαβε di P.Münch. II 40 e della maggior parte della tradizione medievale; i codd. S 
e V hanno un errato ἔβαλε. 
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6. La tradizione medievale è unanime nel tramandare τοῦδε εἵνεκα. P.Münch. II 40 
ha restituito la lezione τούτου εἵνεκεν accettata a testo dai più recenti editori; essa è 
stata sostanzialmente confermata da P.Oxy. XLVIII 3374 (che riporta τούτο]υ εἵνεκα). 
Per quanto di questo rigo resti, nel nostro frammento, veramente pochissimo, lo 
spazio disponibile in lacuna sulla sinistra e la forma della traccia che segue hypsilon 
assicurano che il ]του̣ conservato non è la prima sillaba di τοῦδε; il testo si allinea 





1661. XEN., AN. VII 3, 3 
 
 
inv. 3716  Tav. X 
? cm 4,2 x 1,9 II/IIIp 
 
 
Frammento di provenienza ignota (fu acquistato sul mercato antiquario 
nell’ottobre del 1966, nello stesso lotto di 1664), scritto sul recto lungo le fibre e 
bianco sul verso. Si conserva la parte destra degli ultimi tre righi di una 
colonna di scrittura (in basso, margine per cm 0,4). Il testo è identificabile con 
Xen., An. VII 3, 3. 
La mano è un esempio piuttosto accurato di stile severo, collocabile alla 
fine del II o nella prima parte del IIIp. Essa non coincide con nessuna di quelle 
che hanno scritto i 5 frammenti dell’Anabasi finora noti: XI 1196 + XV 1485 
(LDAB 4175); P.Oxy. III 463 (LDAB 4190); P.Oxy. IX 1181 (LDAB 4191); 
P.Berol. inv. 11904 (LDAB 4186); P.Oxy. LXXV 5046 (LDAB 128973)1.  
Due di questi papiri (P.Oxy. IX 1181 e P.Berol. inv. 11904) contengono 
porzioni del VII libro, che diventa, con la pubblicazione di 1661, quello più 
rappresentato nelle testimonianze papiracee; il brano conservato nel P.Berol., 
in particolare, è parzialmente sovrapponibile a ciò che resta in 1661 (vd. 
comm. ai rr. 2-3). 
Il testo perduto nella lacuna che ha inghiottito la parte sinistra dei righi 
doveva presentare un errore o una variante rispetto alla tradizione nota (per 
la quale si è fatto riferimento al testo di K. Hude - J. Peters, Leipzig 1972). 
Poiché le ipotesi formulabili in merito sono più di una (cfr. comm. ai rr. 2-3), il 
testo che qui si presenta è stato solo parzialmente integrato. 
 
 
 –  –  – 
 εµβαιν]ειν ουτοϲ δε  
 κελ]ευει ειϲ Χερρο- 
3 ιε]ρ̣ου ορουϲ πορευ|εϲθαι  
 (margine cm 0,4) 
 
                                                
1 Un ulteriore testimone (P.Prag. Wessely inv. G I 52o recto; LDAB 8248; IIIp) conserva tre 
spezzoni di rigo riconducibili ad An. I 5, 12, seguiti da due righi che non coincidono col testo di 
Senofonte: il papiro è forse testimone di un’opera (un commentario?) che conteneva una citazione 
dall’Anabasi. 
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2-3. Riporto di seguito il testo tradito di questo passo (in neretto, le lettere presenti 
nel nostro frammento): ὥϲτε εἰϲ πλοῖα οὐκ ἀϲφαλὲϲ ἐµβαίνειν·  οὗτοϲ  δὲ  αὑτὸϲ κελεύει  
εἰϲ  Χερρόνηϲον βίᾳ διὰ τοῦ ἱεροῦ  ὄρουϲ  πορεύεϲθαι. Come si vede, la porzione di 
testo che dovrebbe essere andata perduta all’inizio del r. 3 è sensibilmente maggiore 
(praticamente doppia) di quella che sarebbe caduta in lacuna all’inizio del r. 2. Stando 
all’apparato di Hude - Peters non ci sono, nel resto della tradizione, varianti che 
possano giustificare questo stato di cose: si registra un’oscillazione fra αὐτόϲ (prima 
famiglia) e ὁ αὐτόϲ (seconda famiglia; αὑτόϲ, a testo nell’ed. Hude, è correzione di 
Dindorf), ma l’eventuale presenza della seconda lezione nel nostro papiro non 
basterebbe, ovviamente, a riequilibrare la lunghezza dei righi. La seconda famiglia 
presenta inoltre un ordo verborum peculiare (con κελεύει prima di βίᾳ) che certamente 
non compariva nel papiro e che non apre la strada a soluzioni percorribili. Dobbiamo 
allora immaginare o che al r. 3 sia stato omesso un segmento di testo (un salto da 
uguale a uguale fra βια e δια potrebbe essere una possibilità, ma comporterebbe solo 
una perdita di testo esigua), o che al r. 2 fosse stata inserita una parola in più. Fermo 
restando che le statistiche sull’impaginazione forniscono soltanto indicazioni di 
massima non certo vincolanti, si può osservare che l’ipotesi di un’omissione al r. 3 
produrrebbe una colonna di cm 6 ca. conforme alle tendenze rilevabili nei rotoli di 
prosa coevi al nostro (cfr. Johnson, Bookrolls, pp. 101-108; sugli esemplari in stile severo 
cfr. in part. p. 105). 
Una porzione dello stesso passo è conservata in P.Berol. inv. 11904 I, 9-10 (LDAB 
4186), dove il testo, per quanto estremamente lacunoso, sembra coincidere col resto 
della tradizione fino a κελεύει (dopo, il papiro è rotto). Il P.Berol. contiene, 
nell’intercolunnio sulla destra del passaggio in questione, un’annotazione che recita ὁ 
δ᾿ αὐτὸϲ οὗτοϲ e che sembra rappresentare una variante del segmento οὗτοϲ δὲ αυτὸϲ (cfr. 
in merito la discussione di N. Pellé, CPS VIII, pp. 196-199). Tale variante non trova 





1662. DEM., LXII (EX.) 2, 2-3 
 
 
inv. 4189  Tav. X 
Ossirinco cm 6,7 x 2,5 II/IIIp 
 
 
Frammento di rotolo proveniente dagli scavi condotti a Ossirinco negli 
anni ’30 che conserva, sul recto, i resti di quattro righi appartenenti al secondo 
Exordium di Demostene. Il papiro è mutilo in alto; in basso, le fibre orizzontali 
sono saltate, e il fatto che la parte inferiore di alcune lettere dell’ultimo rigo 
sia stata tracciata sullo strato di fibre verticali configura la possibilità che, 
quando il testo fu scritto, il danno si fosse già prodotto: in questo caso, lo 
spazio al di sotto dell’ultimo rigo (cm 0,8) corrisponderebbe a una porzione 
del margine inferiore. I rr. 2 e 3 sono conservati per intero; a sinistra, restano 
cm 0,9 di intercolunnio; a destra, l’intercolunnio misura cm 1,7 e, a ridosso del 
bordo di frattura, si vede la parte inferiore di una coronide: essa era 
evidentemente collocata sulla sinistra della colonna successiva (di cui non 
resta nulla), a separare il rigo corrispondente al r. 1 della colonna superstite 
da quanto precedeva. Il verso è bianco. 
La scrittura è uno stile severo ad asse leggermente inclinato, assegnabile al 
II/IIIp (si confrontino, ad esempio, P.Oxy. LXVII 4572 e P.Harris I 12). 
Scriptio plena di ἡνίκα ai rr. 1-2 ma non di οὐδέ al r. 2. Al r. 3 è presente una 
ano stigme: la sua posizione al di sopra del rigo fa pensare che essa sia stata 
aggiunta in un secondo momento. 
I rr. 2 e 3 restituiscono la larghezza della colonna, pari a cm 4,2 (con 13-14 
lettere per rigo). Per tentare di ricostruire l’altezza della colonna, possiamo 
basarci soltanto sulla posizione della coronide: poiché essa doveva essere 
stata apposta in corrispondenza di un’articolazione significativa del testo, 
l’ipotesi più logica è che si trovasse alla fine dell’Exordium. Considerando che 
il testo compreso fra la fine di quanto si legge nel papiro e la fine 
dell’Exordium doveva occupare 26-28 righi, si ricostruisce una colonna di 30-
32 righi, alta cm 15-16 ca. La mise en page del rotolo era dunque caratterizzata 
da colonne non alte e decisamente strette: proporzioni di questo tipo non 
trovano paralleli particolarmente calzanti nella documentazione raccolta da 
Johnson, Bookrolls (vd. la tabella a p. 126). La parte perduta fra l’inizio degli 
Exordia e l’inizio del nostro frammento poteva essere ospitata in un numero di 
righi compreso fra 132 e 142 ca. Ipotizzando che gli Exordia cominciassero 
all’inizio di una colonna, si può calcolare che il frammento conservato 
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apparteneva alla parte inferiore (o finale, se siamo in presenza di margine) 
della quinta colonna dall’inizio della raccolta. 
Nell’abbondantissima messe di papiri demostenici, uno soltanto, finora, 
conteneva gli Exordia: P.Oxy. I 26 (LDAB 350), che conserva Ex. 26-29 ed è 
datato su base paleografica al IIp (il testimone è stato copiato dallo scriba B2 di 
Ossirinco, sul quale si veda Johnson, Bookrolls, pp. 29-30).  
Il testo di 1662, collazionato sull’edizione di W. Rennie (III, Oxford 1931), 
dimostra che la suddivisione interna degli Exordia testimoniata dalla maggior 
parte della tradizione medievale è antica, e non supporta né l’assetto dei 
codici S e F privilegiato da alcuni editori, né la conseguente espunzione di οὖν 
in Ex. 2, 3 (cfr. comm. ai rr. 3-4).  
 
 
 –  –  – 
 η|µα]ρτη̣κο̣̣τε̣̣ϲ̣ η[̣νι- 
 κα ο̣υδ οτιουν πλε- 
3 ον υµιν εϲται· το   [3] 




2-3. Il papiro presenta, rispetto al testo della tradizione medievale, un’inversione 
fra ὑµῖν e πλέον. 
3-4. Alcuni editori degli Exordia, osservando una presunta discontinuità di 
contenuti fra il discorso che termina con ἔϲται e quanto segue, hanno stabilito in questo 
punto il confine fra due diversi Exordia, che sarebbero stati fusi per errore nella 
stragrande maggioranza dei testimoni medievali. Questa ipotesi troverebbe un 
puntello tradizionale nei manoscritti S e F, che, riportando una numerazione degli 
Exordia in più occasioni diversa dal resto della tradizione, segnalano nel punto che ci 
interessa la fine di un Exordium e l’inizio del successivo (in S, però, tale numerazione è 
stata inserita da una mano differente rispetto a quella che ha copiato il testo 
demostenico). Per separare i due brani si rende necessaria l’espunzione di οὖν, 
riportato da tutta la tradizione medievale (ivi compresi i mss. S e F). Sulla questione cfr. 
F. Blass, Demosthenis Orationes ex recensione Guilielmi Dindorfii, III, Leipzig 1891, p. lxix. 
La proposta di segmentazione è stata respinta da una parte della critica: cfr. R. 
Clavaud, Démosthène, Prologues, Paris 1974, p. 11. Il nostro papiro conferma la presenza 





1663. DIOD., I 1, 5-11 
 
 
inv. 6 recto  Tav. X 
? cm 6,7 x 12 IIp 
 
Ed.pr.: M. Manfredi, Un nuovo frammento storico, in S. Bianchetti et alii (edd.), Poikilma. 
Studi in onore di Michele R. Cataudella in occasione del 60° compleanno, La Spezia 2001, 
I, pp. 715-719. 
Bibl.: G. Cavallo, Libri, scritture, scribi a Ercolano, Napoli 1983, p. 50, tav. 62  [LDAB 
10472; MP3 342.01]. 
 
 
Frammento papiraceo scritto su entrambe le facce: sul recto, lungo le fibre, 
si conservano 18 righi di una colonna contenente la parte iniziale della 
Biblioteca storica di Diodoro Siculo (I 1, 5-11); sul verso, contro le fibre, è 
contenuta la parte finale di un’opera in prosa (1665). 
Il frustulo è mutilo in alto; a destra i righi sono completi e in alcuni casi 
arrivano fino al bordo del frammento; sulla sinistra l’inizio dei righi è 
completo solo a partire dal r. 6; si conserva il margine inferiore per cm 2,4 ca. 
A cm 0,8 ca. dal bordo sinistro, nella metà inferiore del frammento, è 
conservata la linea di kollesis (cfr. anche 1665 introd.). In questo punto si trova 
una sovrammettitura a tre strati di fibre (i due strati di questo kollema e uno 
strato di fibre orizzontali del kollema precedente), secondo un uso ben 
attestato: cfr. e.g. XIV 1396, e, inoltre, N. Lewis, CdÉ 67 (1992), pp. 314-316; E. 
Turner, Recto e Verso, Firenze 1994, p. 16 e G. Messeri - R. Pintaudi, ZPE 100 
(1994), p. 196, nota 11. Lo spazio di sovrapposizione dei kollemata è 
abbastanza ridotto se paragonato con la misura media di cm 1-2 individuata 
da Johnson, Bookrolls, p. 89. Lo spazio visibile a sinistra (cm 1,3) della colonna 
farebbe parte dell’agraphon. 
Poiché ogni rigo contiene in media 15 lettere, si può calcolare che il testo 
mancante fra quanto conservato e l’inizio dell’opera di Diodoro occupasse 
circa 7 righi, plausibilmente tutti nella parte superiore di questa stessa 
colonna, che quindi, molto probabilmente, era anche la prima del rotolo. Più 
difficile è dire se vi fosse anche l’indicazione dell’autore o del titolo (cfr. ed.pr., 
p. 717). Dato che nella parte superstite della colonna (cm 9,5) sono contenuti 
18 righi, la colonna completa, di circa 25 righi, doveva essere alta cm 13,2 ca. 
(cfr., per quel che riguarda la produzione ossirinchita, Johnson, Bookrolls, pp. 
119-125).  
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Ammettendo che il margine inferiore sia integro (cosa che non può essere 
affermata con certezza), e ammettendo altresì che il margine superiore avesse 
la stessa ampiezza (cfr. Johnson, Bookrolls, p. 134), otterremmo un’altezza di 
cm 18, ma si tratta di una ricostruzione del tutto ipotetica. 
Non è possibile appurare quanta parte dell’opera di Diodoro fosse 
contenuta nel rotolo; certamente l’intero I libro della Biblioteca superava di 
gran lunga la normale lunghezza di un rotolo di papiro: ciò è confermato 
dalle parole stesse di Diodoro circa la necessità di dividere il primo libro in 
due parti (δύο µέρη I 41, 10; δύο βίβλουϲ I 42, 1; sulla questione cfr. F. Chamoux 
in Diodore de Sicilie I, Paris 2002, p. xxxiii e nota 89). Se il rotolo di 1663 avesse 
contenuto la prima parte del I libro (capp. 1-41), avrebbe avuto circa 207 
colonne. Ipotizzando un intercolunnio di cm 2 ca., plausibile sulla base delle 
statistiche disponibili (cfr. Johnson, Bookrolls, pp. 162-174, tab. 3.1), 
otterremmo una lunghezza approssimativa di m 15,5. Si tratterebbe 
certamente di una misura notevole, che trova comunque alcuni paralleli: cfr., 
per es., P.Oxy. II 225 (Ip), contenente il I libro di Tucidide, per il quale si 
calcolano circa 210 colonne di 26 righi per m 15 di lunghezza (Johnson, 
Bookrolls, p. 223, tab. 3.7). 
Prima dell’identificazione del testo la scrittura, sobria e accurata, era stata 
datata da Cavallo (supra) al IIa, mentre l’ed.pr. (p. 716 e nota 2) ne assegnava 
l’appartenenza allo stile severo in una fase tra la fine del Ip e gli inizi del IIp. In 
realtà la scrittura presenta analogie solo parziali con lo stile severo e può 
essere, invece, avvicinata agli esemplari del cosiddetto ‘stile intermedio’: vedi 
E.A. Conti, Osservazioni paleografiche su PSI Com11 3 e lo ‘stile intermedio’, in 
ComunicazioniVitelli 11, 2013, pp. 91-110. La datazione del frammento, 
dunque, deve essere circoscritta al IIp. 
Le scritture del recto e del verso hanno fra loro somiglianze così 
significative – non solo nella forma delle lettere, ma anche nel ductus e nello 
spessore del calamo – da indurre a pensare che si tratti della stessa mano (così 
già ed.pr., p. 715, nota 1). Se anche si trattasse di due mani diverse, è 
innegabile che la scrittura sia del medesimo stile, il che porta a considerare il 
frammento come parte di un rotolo opistografo, inteso non nel senso stretto 
che prevede uno stesso testo scritto su entrambi i lati (eventualità finora mai 
verificatasi per i testi letterari), ma nel senso più esteso, cioè di due testi coevi 
scritti sulle due facce di uno stesso rotolo e pensati per essere utilizzati 
contemporaneamente: cfr. P.Yale II 103 (= CPF I.2** [21] 65 e 98), che contiene 
due orazioni dello stesso autore, Isocrate; cfr. anche G. Messeri - R. Pintaudi, 
ZPE 104 (1994), pp. 233-234, in part. nota 1; G. Bastianini, ΒΙΒΛΙΟΝ ΕΛΙΣΣΟ-
ΜΕΝΟΝ. Sull’avvolgimento dei rotoli opistografi, in Storia Poesia e Pensiero nel 
mondo antico. Studi in onore di Marcello Gigante, Napoli 1994, p. 46, nota 7. 
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Sono presenti una ano stigme al r. 11 e un segno di riempimento alla fine 
del r. 2. 
Nonostante siano passati diversi anni dall’ed.pr., questa è ancora l’unica 
testimonianza dell’opera di Diodoro a noi pervenuta su papiro. Il testo del 
frammento è stato collazionato con l’edizione curata da F. Chamoux e, per la 
parte testuale, da P. Bertrac (Diodore de Sicilie. Bibliothèque historique, I, Paris 
2002): a parte alcuni banali errori fonetici, il testo sembra discostarsi dalla 
tradizione soltanto al r. 18, ma la presenza di una lacuna non consente 
ulteriori precisazioni (cfr. comm. ad loc.). 
 
 
 –  –  –  – 
              π]ον̣[o]ι̣ϲ̣ ωφε-̣ 
  ληϲαι τον] κοινον  
  βιον εφιλο]τιµηθηϲαν 
  ακι]ν̣δυνον [γα]ρ̣ δ̣ι̣- 
5  δαϲκ]αλ[ι]αν του ϲ̣υµ ̣- 
  φ̣[ερον]τοϲ ειϲη[γηϲ]α̣- 
  µενοι καλιϲ̣τ[ην ε]µ ̣- 
  πειριαν δια τηϲ πρα- 
  γµατειαϲ ταυτηϲ 
10  περιποιουϲι τοιϲ ανα- 
  γεινωϲκουϲιν· η µεν 
  γ̣[α]ρ̣ ε̣κ τηϲ πειραϲ εκαϲτου 
  µ ̣α̣θ̣ηϲιϲ µετα πολλων 
  πονων και κινδυ- 
15  νων ποιει των χρη- 
  ϲ[ι]µων εκαϲτα δια- 
  γεινω[ϲ]κειν και δια 
  του̣[ ± 4 ] τ̣ων η̣ρ̣ωων 
   (margine cm 2,4) 
 
 
2. A fine rigo, un segno di riempimento a forma di diple arrotondata. 
4-5. ]ν̣δυνον [γα]ρ̣ δ̣ι̣|δαϲκ]αλ[ι]αν : ]δυνον [γ]α̣ρ̣[ | ]αλ[ι]αν ed.pr. 
5. ϲ̣υµ ̣ : ϲυν ed.pr. 
7. καλιϲ̣τ[ην : καλλιϲ̣τ̣[ ed.pr.; l. καλλίϲτην. 
11. γεινωϲκουϲιν : l. γινώϲκουϲιν.  
12. γ̣[α]ρ̣ ε̣κ τηϲ πειραϲ εκαϲτου : γ[   ]κ ̣τηϲ πειραϲ εκαϲτο̣υ ̣ed.pr. In fine rigo le lettere 
ου sono di modulo particolarmente ridotto perché l’allineamento a destra sia mantenuto. 
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13. µ ̣α̣θ̣ηϲιϲ : µ ̣α̣θ̣[    ] ed.pr. 
16. εκαϲτα : [ ]καϲτα ed.pr.  
Sul bordo destro di frattura si vede una minima traccia di inchiostro, troppo vicina 
alla fine del rigo per appartenere alla colonna successiva (appartenenza, del resto, 
definita «dubbia» già dall’ed.pr., p. 717). Si tratta probabilmente di una macchia 
casuale.  
17. γεινω[ϲ]κειν : l. γινώϲκειν. 
18. του̣[ ± 4 ] τ̣ων η̣ρ̣ωων : το̣υ[̣  ] των [  ]ωων ed.pr. e in nota (p. 718): «forse του[το ο] 
των [η]ρωων e Col. II, r. 1 πολυπειροτατοϲ». Dato che in questo punto la tradizione (τοῦτο 
τῶν ἡρώων ὁ πολυπειρότατοϲ) non registra varianti, è difficile immaginare quale potesse 
essere il testo del papiro: infatti, la traccia dopo l’asta verticale di υ non si accorda col τ 
di τοῦτο della tradizione. In questo punto il papiro è fortemente danneggiato: sono 
conservate le fibre di recto della metà inferiore del rigo, pertanto ci si aspetterebbe di 
vedere almeno parte del tratto verticale del τ, ma la traccia sembra piuttosto accordarsi 
con ο. Inoltre, lo spazio tra l’inizio del rigo e τ̣ων (ca. 8 lettere) appare troppo ampio 
per contenere la sola parola τοῦτο, anche ammettendo che fosse scritta con un modulo 
eccezionalmente allargato.  
 
Eleonora Angela Conti 
 
 
1664. MENANDRI SENTENTIAE 
 
 
inv. 3210  Tav. XI 
? cm 4,7 x 7,1 IIp 
 




Frammento di papiro acquistato sul mercato antiquario nell’ottobre 1966, 
nello stesso lotto di 1661. La scrittura è tracciata sul recto secondo le fibre; sul 
verso, bianco per la maggior parte della superficie, restano due tracce di 
inchiostro molto spesse non facilmente interpretabili. Si tratta probabilmente 
di macchie, visibili in parte anche sul recto in corrispondenza del margine 
inferiore: poiché le macchie del verso si trovano in un punto in cui le fibre 
verticali sono saltate, esse sono posteriori al danno materiale. 
Il frammento è mutilo in alto e a destra, mentre si conserva parte del 
margine sinistro (che raggiunge l’estensione massima di cm 1,5) e di quello 
inferiore (cm 1,1). 
La scrittura, minuta ma tracciata con calamo spesso, è informale e 
irregolare: le lettere, di modulo incostante, sono spesso dislocate in modo 
impreciso sul rigo, anche se si nota una certa tendenza alla fluidità, alle forme 
curve (non prive di qualche attenzione, come gli apici del κ e del λ), e alla 
formazione di frequenti pseudolegature: γε (r. 4), τι (r. 8), ει (r. 9). Il κ è nella 
forma a u. Si tratta di una mano informale che tenta di imitare una tipologia 
libraria rotonda rappresentata, ad es., da P.Oxy. XXVI 2441 (IIp; Turner, 
GMAW, 22), e VII 745 (I/IIp; cfr. la descrizione paleografica in G. Cavallo et alii 
(edd.), Scrivere libri e documenti nel mondo antico, Firenze 1998 [Pap.Flor. XXX], 
nr. 12): nel complesso, la scrittura si può datare al IIp. 
Dal punto di vista linguistico si notano delle particolarità degne di nota: al 
r. 3 ετι per ἔδει (con scambio fra consonante sorda e sonora e ι per ει); al r. 4 
κεγραγε per κέκραγε (ancora con scambio fra sorda e sonora, seppur invertito 
rispetto al primo). 
Si tratta di un acrostico alfabetico che riporta i resti di 12 monostici che 
vanno da δ a ο: di questi, quattro coincidono con monostici presenti nelle 
raccolte delle Menandri Sententiae, tutti di argomento misogino (r. 3 = Mon. 
283, r. 5 = Mon. 323, r. 6 = Mon. 380, r. 8 = Mon. 453); gli altri righi conservano 
tracce non compatibili con versi noti, ma in almeno tre casi si rileva la 
presenza di tematica genericamente ‘femminile’ (rr. 4, 9, 11); per i restanti 
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cinque righi (1, 2, 7, 10 e 12), invece, non esistono elementi sufficienti a 
stabilire il contenuto. In linea di massima, nonostante la percentuale dei 
riscontri diretti non sia alta, non ci sono elementi che impediscano di 
identificare il testo con una raccolta di Menandri Sententiae. La documenta-
zione papiracea relativa a questa particolare tipologia di testo (per cui cfr. 
Pernigotti, Menandri Sententiae, pp. 41-50, e CPF II.2, pp. 109-323), mette in 
luce una notevole pluralità di forme, nelle quali capita spesso di rinvenire 
materiale inedito o semplicemente sparito nelle fasi successive della tradizione 
del testo. D’altra parte, la presenza dell’acrostico alfabetico come criterio 
ordinatore e la coincidenza con versi noti da tradizione medievale autorizzano 
a riconoscere in 1664 un nuovo testimone di questa complessa tradizione e nei 
righi non identificabili nuovi monostici poi scomparsi, con un ampliamento 
del materiale testuale cui la fase più antica di questa tradizione ci ha ormai 
abituati da tempo (cfr. la sezione Fragmenta e papyris in Pernigotti, Menandri 
Sententiae, pp. 485-496 e CPF II.2, pp. 427-437). Le condizioni materiali del 
papiro impediscono di capire se si tratti di una collezione completa (secondo 
la tipologia di raccolte con un verso per lettera dell’alfabeto testimoniata da 
alcuni papiri e dal manoscritto medievale Vat. Gr. 845, per cui cfr. Pernigotti, 
Menandri Sententiae, rispettivamente, pp. 45-47 e 76) o di una selezione. In ogni 
caso, è notevole la possibile presenza di un criterio tematico unificante. 
Nonostante la difficoltà di rintracciare il contenuto di diversi righi imponga 
prudenza, la trama misogina di sette versi su dodici non sembra casuale: nella 
tradizione del testo delle Menandri Sententiae si può chiamare a confronto solo 
il manoscritto Par. Gr. 1630, del XIV sec., con la sua selezione di 27 monostici 
misogini (che, pur attenendosi all’acrostico alfabetico, non copre tutte le 
lettere: cfr. Pernigotti, Menandri Sententiae, p. 75); in linea di massima, 
comunque, le selezioni orientate esulano dalla tipologia standard di raccolta, il 
cui unico criterio ordinatore è quello dell’acrostico alfabetico. 
 
 
  –  –  –  –  
 δο̣[ 
 ἔρηµο̣ϲ̣ ε̣ϲ̣[ 
 ζῆν οὐκ ἔδει γυνα̣[ῖκα κατὰ πολλοὺϲ τρόπουϲ 
  ἡ µὲν κέκραγε ἡ [ 
 5 θ̣άλαϲϲα̣ κ̣α̣ὶ̣ π̣ῦ̣ρ̣ [καὶ γυνὴ τρίτον κακὸν 
  ἴϲον ἐϲτὶν εἰϲ π̣ῦ̣[ρ καὶ γυναῖκαϲ ἐµπεϲεῖν 
  κάλλιϲτον εµπ̣[ 
  λέοντι ϲυζῆν ἢ ̣[γυναικὶ ϲυµβιοῦν 
  µηδεὶ̣ϲ γυνα̣ικὶ το̣[  
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 10 νυκο̣ε̣ε̣[ 
  ξενοϲο̣[] γυ̣ναῖκα 
  ο]δ̣[ ] 
  (margine cm 1,1) 
 
 
1. δίκαιοϲ o δεινόν, tipici incipit di molti monostici, non sono letture possibili. 
2. Cfr. Com. Ad. 904 K.-A. (da Stob., IV 32b, 26 [πενίαϲ ψόγοϲ]): ἔρηµόϲ ἐϲτ᾽ ἄνθρωποϲ 
ἠπορηµένοϲ. Nonostante la suggestione data dalla coincidenza dell’incipit, non si può 
escludere a priori che si tratti di un altro verso; per un altro impiego di ἔρηµοϲ in un 
contesto gnomologico, cfr. Men., fr. 817 K.-A. (da Stob., IV 24a, 6 [ὅτι καλὸν τὸ ἔχειν 
παῖδαϲ - Μενάνδρου]: ὀδυνηρόν ἐϲτιν εὐτυχοῦντα τῷ βίῳ / ἔχειν ἔρηµον διαδόχου τὴν οἰκίαν).  
3. ἔδει : ετι pap. (per lo scambio fra dentale sorda e sonora in posizione intervoca-
lica cfr. Gignac, Gram., I, p. 82; per ι al posto di ει cfr. Gignac, Gram., I, pp. 189-190). Si 
tratta del Mon. 283, ampiamente diffuso in tutta la tradizione medievale ma finora non 
attestato nei papiri. 
4. κέκραγε : κεγραγε pap. (cfr. Gignac, Gram., I, pp. 79-80). Quanto si ricava del 
contenuto del verso, con l’allusione al grido di una donna, farebbe pensare 
all’estrazione diretta da una commedia; la circostanza non è inusuale fra i testimoni 
più antichi delle Menandri Sententiae (cfr., per es., O.Claud. I 184-187 [CPF II.2 MS 6-9, 
pp. 131-134], P.Vindob. G 19999Av [CPF II.2 MS 34, pp. 256-264] e Pernigotti, Menandri 
Sententiae, p. 47), ma in questo caso resta difficile immaginare una qualche tipologia di 
adattamento gnomico plausibile. Un caso comparabile è Mon. *1058, riportato al r. 5 di 
P.Oxy. XLII 3004 (CPF II.2 MS 24, pp. 185-193), un testimone delle Menandri Sententiae 
del Ip molto particolare anche in ragione dell’alto numero di monostici esclusivi (cfr. 
Pernigotti, Menandri Sententiae, pp. 45-46), in cui, tra le altre gnomai, se ne legge una 
che presenta una successione in asindeto di tre verbi all’aoristo in terza persona, 
apparentemente estranea allo stile gnomico e più vicina a quello di un semplice verso 
di commedia: ἐκ]ύηϲεν ἐµόχθηϲεν ἐξέτρεψεν ε̣υ̣[. Non manca del resto nel repertorio dei 
monostici un’allusione al tema delle grida: cfr. Mon. 555 (presente anche nei repertori 
paremiografici): ξένῳ δὲ ϲιγᾶν κρεῖττον ἢ κεκραγέναι. 
5. Nonostante le condizioni veramente problematiche della superficie del papiro, 
non ci sono difficoltà a riconoscere Mon. 323, uno dei versi più noti e diffusi delle 
Menandri Sententiae. Non è possibile stabilire lo stato della parte finale del verso, quella 
in assoluto più problematica e varia (cfr. l’apparato di Pernigotti, Menandri Sententiae, 
ad loc.). 
6. ειϲ è stato forse corretto in scribendo su εν. Le tracce del papiro sono compatibili 
con Mon. 380, che, pur essendo un’evidente rielaborazione dei temi presenti in Mon. 
323 del rigo precedente, ha una tradizione medievale molto selettiva: è infatti 
testimoniato solo nella redazione falsamente attribuita a Gregorio di Nazianzo (cfr. 
Pernigotti, Menandri Sententiae, pp. 81-99). 
7. Sembrerebbe trattarsi di un verso che sviluppa in senso positivo un argomento 
non precisabile. Se si trattasse ancora di un verso περὶ γυναικῶν, per trovare suggestioni 
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tematiche gnomiche di segno positivo, non si può che partire dal modello tradizionale 
esiodeo della ‘moglie buona’ (Op. 702-703). In ambito tragico è interessante (anche per 
l’attacco di v. 477) Eur., Heraclid. 476-477: γυναικὶ γὰρ ϲιγή τε καὶ τὸ ϲωφρονεῖν / κάλλιϲτον. 
Del resto, del tema della donna silenziosa non mancano esempi nemmeno tra le 
Menandri Sententiae: cfr. Mon. 139 (γυναιξὶ πάϲαιϲ κόϲµον ἡ ϲιγὴ φέρει che altro non è che 
una rielaborazione di Soph., Ai. 292-293, in cui pare si alluda già ad un’espressione 
proverbiale: ὁ δ’ εἶπε πρόϲ µε βαί’, ἀεὶ δ’ ὑµνούµενα· / γύναι, γυναιξὶ κόϲµον ἡ ϲιγὴ φέρει), 
anche se la formulazione non sembra fornire un parallelo adeguato alle tracce del 
papiro. Meglio allora Mon. 393 καλὸν γυναικὸϲ εἰϲορᾶν καλοὺϲ τρόπουϲ o Mon. 398, ma 
solo nella versione della redazione planudea che capovolge il κακόν del resto della 
tradizione in καλόν: καλὸν φυτὸν πέφυκεν ἐν βίῳ γυνή. Sempre interessanti come possibili 
sviluppi positivi del tema femminile Mon. 140 γυναικὸϲ ἐϲθλῆϲ ἐϲτί ϲῴζειν οἰκίαν, 149 
γυνὴ δικαία τοῦ βίου ϲωτηρία, 155 γυνὴ δὲ χρηϲτὴ πηδάλιόν ἐϲτ᾿ οἰκίαϲ, e, in secondo piano, 
141 γυνὴ γὰρ οἴκῳ πῆµα καὶ ϲωτηρία. Dal punto di vista strettamente formale, due 
monostici conservano il medesimo incipit: 384 (κάλλιϲτόν ἐϲτι κτῆµα παιδεία βροτοῖϲ) e 
403 (κάλλιϲτον ἐν κήποιϲι φύεται ῥόδον). G. Bastianini propone κάλλιϲτον ἐµπ̣[όρευµα 
ϲιγηλὴ γυνή. 
8. ϲυζῆν : ϲυνζῆν pap. Si tratta del Mon. 453, che conosce un’ampia diffusione nella 
tradizione manoscritta medievale, ma non era finora attestato nei papiri. 
9. Le tracce non sono compatibili con monostici o versi gnomici noti. Si possono 
proporre dei confronti formali (incipit con pronome-aggettivo o forma negativa) dai 
Mon. 501 (µηδὲν ἀνακοινοῦ τῇ γυναικὶ χρήϲιµον), 502 (µὴ γάµει γυναῖκα καὶ οὐκ ἀνοίξειϲ 
τάφον), 142 (γυναικὶ µὴ πίϲτευε τὸν ϲαυτοῦ βίον) e 171 (γυναικὶ µὴ πίϲτευε µηδ᾿ ὅταν θάνῃ); 
gli ultimi due costituiscono un parallelo anche per la forma al dativo singolare.  
10. Impossibile rintracciare nelle Menandri Sententiae un incipit compatibile con le 
tracce superstiti del papiro: neanche Mon. 532 (νύξ µὲν ἀναπάυει, ἡµέρα δ᾿ ἔργον ποιεῖ) 
aiuta. 
11. I monostici con incipit in ξ sono pochi – e la maggior parte di essi, come quello 
del papiro, presenta forme di ξένοϲ. Nessuno, però, fornisce paralleli utili né sviluppa 





1665. FRAMMENTO DI PROSA 
 
 
inv. 6 verso  Tav. XI 
? cm 6,7 x 12 IIp 
 
Bibl.: M. Manfredi, Un nuovo frammento storico, in S. Bianchetti et alii (edd.), Poikilma. 
Studi in onore di Michele R. Cataudella in occasione del 60° compleanno, La Spezia 2001, 
I, p. 715. 
 
 
Il frammento è scritto sul verso di 1663 contro le fibre. Il testo è stato scritto 
ruotando il rotolo secondo il senso dell’altezza: pertanto, se è vero che dal lato 
del recto la colonna di testo conservata è la prima del rotolo, sul verso 
dovremmo trovarci in corrispondenza della parte finale dello stesso. In effetti 
l’ultima parola del testo (r. 18) termina a metà del rigo che, quindi, potrebbe 
essere l’ultimo del rotolo. Saremmo davanti a un caso in cui su uno stesso 
kollema la prima colonna di un’opera sul recto corrisponde all’ultima colonna 
di un’altra opera sul verso, ma le lacune proprio in questi ultimi righi non 
permettono grandi certezze: infatti, ciò che si conserva sul verso non solo fa 
parte di un testo a noi ignoto, ma è anche troppo breve per qualsiasi 
affermazione certa. 
Allo stato attuale, il frammento si presenta mutilo della parte superiore; 
sulla destra la colonna è completa ai rr. 7-18; in basso è visibile il margine 
inferiore (cm 2,4), mentre lo spazio bianco a sinistra (cm 2,3 ca.), sulla base 
della ricostruzione sopra esposta, dovrebbe corrispondere all’intercolunnio. 
La colonna è abbastanza stretta (cm 4,1), soprattutto in rapporto all’interco-
lunnio ampio (cfr. le perplessità già espresse in merito da Manfredi, supra), 
ma esistono alcuni confronti che presentano un livello di cura formale 
analogo e che appartengono ad un’epoca vicina a quella di 1665: cfr. e.g. 
P.Oxy. XXXIII 2663; vedi Johnson, Bookrolls, pp. 110-115 e tab. 3.1.  
Diversamente, per spiegare l’ampiezza dello spazio intercolonnare, è 
possibile ipotizzare che si sia completamente staccato il lembo destro del 
kollema che si trovava a sinistra di quello pervenutoci: 1665 conserverebbe la 
parte del kollema che si trova al di sotto del lembo del kollema che lo precede. 
Questo vale se si ammette che l’attuale bordo sinistro del frammento sia 
anche il margine originale del kollema. Se così fosse, dato che dalla parte del 
recto il bordo sinistro del frammento (corrispondente al bordo destro dalla 
parte del verso) sembra essere l’originale bordo del kollema (cfr. 1663 introd.), 
la larghezza di cm 6,7 sarebbe più o meno l’effettiva larghezza del kollema, alla 
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quale si dovrebbe aggiungere al massimo cm 1 di sole fibre orizzontali che 
sarebbero state sovrammesse al kollema successivo. Questa misura, di cm 8 al 
massimo, corrisponderebbe al tipo di kollema indicato da Plinio come il più 
scadente (NH XIII 79-81), ma non trova riscontro nella rassegna di Johnson 
(Bookrolls, pp. 89-91), sulla produzione ossirinchita, all’interno della quale i 
rotoli sembrano essere composti da fogli di larghezza maggiore (cfr. la tabella 
di Johnson, Bookrolls, p. 90); trova però dei paralleli in alcuni papiri di 
Ercolano: si veda, per es., P.Herc. 1065, in cui si registrano oscillazioni molto 
ampie nella larghezza dei fogli, tra cm 6,5 e 13 ca. (cfr. M. Capasso, Volumen. 
Aspetti della tipologia del rotolo librario antico, Napoli 1995, p. 60). 
La scrittura dalla parte del verso è la stessa che si vede sul recto, o è 
comunque ad essa molto simile e ugualmente assegnabile al filone grafico 
dello stile intermedio (IIp). L’unica differenza che si riscontra riguarda la 
dimensione delle lettere che sul verso risultano leggermente più piccole, a 
ulteriore conferma che siamo alla fine del rotolo. 
Il testo conservato non risulta appartenere ad alcuna opera nota per tradi-
zione medievale: potrebbe trattarsi di un racconto dal tono, forse, ironico. Si 
parla di un personaggio che ha ricoperto il ruolo di avvocato difensore, 
synegoros, per conto di alcune sacerdotesse e che ha vinto molti processi, ma 
l’accumulazione di attributi di elogio suona eccessiva, forse sarcastica. 
Difficile stabilire a quale genere letterario appartenga il frammento: forse 
si tratta di un’orazione o di un’opera storica. L’assenza di elementi propri del 
discorso diretto o della terminologia giuridica farebbe pensare a una 
narrazione. Il lessico, sebbene non aiuti nell’identificazione, sembra 
comunque appartenere alla prosa letteraria classica.  
 
 
 –  –  –  – 
  [ 
  π[ 
  δρε[ 
  ον του[ 
5  ϲυµφορ[ 
  ϲ̣ὺν̣ αὐτ[̣][  ̣]ν̣ 
  ϲυνήγ[ο]ρον µιϲθώ- 
  ϲαϲθαι τα̣ῖϲ ἱερεί̣αιϲ 
  ἄνδρα ἔνδοξον 
10  καὶ καλ̣ὸν καὶ ἀγα- 
  θὸν καὶ οὐ̣δ̣ὲν Αἴθω̣- 
  νι̣ τῶι̣ ἀκ̣[ό]µ ̣ψωι ὅ̣- 
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  µοιον, π̣[ί]ϲ̣τ̣ι̣ν̣ τε µ ̣ε̣- 
  γάλην ἔ[χ]οντα καὶ 
15  πολλὰϲ δ[ί]καϲ ν̣ε̣- 
  νικήκ̣ο̣τ̣α̣· ἔ̣δο- 
  ξεν δ̣ὲ̣ [κ]αὶ ὑπο 
  δ[]κ̣υϲ[] (vac.) 
 (margine cm 2,4) 
 
(rr. 7-17) …] assoldare per le sacerdotesse come avvocato difensore un 
uomo illustre e onesto e per niente simile a Etone il rozzo, che ha una grande 
credibilità e ha vinto molti processi; ma sembrò bene anche di [… 
 
 
3. δρε[ : forse ἄν]|δρε[ϲ. 
5. ϲυµφορ[ : forse una voce di ϲυµφορά ? 
7-8. ϲυνήγ[ο]ρον µιϲθώ|ϲαϲθαι : l’espressione non ha paralleli. Il termine ϲυνήγοροϲ 
ricorre talvolta negli oratori accompagnato dal verbo καλέω o da un suo composto, col 
significato di “nomino come avvocato difensore”: cfr. e.g. Aeschn., De falsa legatione 14, 
5. Il verbo µιϲθόω con un sostantivo come ϲυνήγοροϲ suona alquanto insolito: cfr. Plat., 
Ap. 20a, 8, εἴχοµεν ἂν αὐτοῖν ἐπιϲτάτην λαβεῖν καὶ µιϲθώϲαϲθαι, dove è chiaro il tono 
ironico del discorso. Dato il parallelismo suggerito da ἔ̣δο|ξεν δὲ̣̣ dei rr. 16-17, è 
plausibile che µιϲθώϲαϲθαι sia retto da un verbo analogo seguito dal connettivo µέν. 
8. ϊερειαιϲ pap. 
9. ἄνδρα ἔνδοξον : l’espressione ricorre soprattutto in Plutarco (cfr. e.g. Cic. 35, 1; Sol. 
6, 3), ma non sembra comparire mai insieme all’espressione καλὸϲ καὶ ἀγαθόϲ (rr. 10-
11). È possibile che si tratti di un’iperbole ironica per intendere l’esatto contrario. 
10-11. καλὸ̣ν καὶ ἀγα|θὸν : l’espressione è variamente attestata, in particolare è molto 
usata in Isocrate (cfr. Antidosis 138, 3), Senofonte (cfr. Oec. XI 22, 1) e Platone (cfr. 
specialmente Rp. 376c, 5), mentre, tra gli oratori, ricorre in Antifonte (De veneficio contra 
novercam 14, 2). 
11-12. Αἴθω̣|νι ̣ τῶι̣ ἀκ̣[ό]µ ̣ψωι : in ambito letterario Etone è il falso nome con cui 
Odisseo si presenta a Penelope al momento del ritorno a Itaca (Od. XIX 183); ma anche 
il soprannome dato a Erisittone per la sua fame insaziabile: cfr. Ath., X 9, 25, che cita 
Ellanico, FGrHist 4 F 7; sempre da Ateneo, passim, si apprende che Etone era anche il 
titolo di un dramma satiresco di Acheo, TrGF 20 F 9; infine in Antoni., XVII 4, 7, Etone 
è il padre di Ipermestra. È anche possibile che Etone sia il nome di una persona 
realmente esistita, perché risulta variamente attestato nelle regioni di lingua greca (cfr. 
LGPN s.v., e TM People 282; le attestazioni papiracee non vanno oltre il IIIa-IIa). 
L’aggettivo ἄκοµψοϲ è di sicura provenienza euripidea: cfr. Eur., fr. 473, 1 K., un 
frammento del Likymnios, riferito a Eracle φαῦλον, ἄκοµψον, τὰ µέγιϲτ’ ἀγαθόν, quindi 
vox media, e Hip. 986, dove la sfumatura del termine è elogiativa: ἐγὼ δ’ ἄκοµψοϲ εἰϲ 
ὄχλον δοῦναι λόγον / ἐϲ ἥλικαϲ δὲ κὠλίγουϲ ϲοφώτεροϲ.  
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13. π̣[ί]ϲ̣τ̣ι̣ν̣ τε µ ̣ε̣- : in fine rigo le pochissime tracce superstiti sembrano non 
smentire la lettura µ ̣ε̣, come il γαλην di inizio r. 14 sembra richiedere. Per 
l’accostamento con il sostantivo πίϲτιϲ, cfr. Plut., Caesar 62, 4. 
14. ἔ[χ]οντα : sembra l’integrazione più plausibile, anche sulla base di quanto si 
legge al r. 13; cfr. Isocr., De bigis 40, 9, οὐδεµίαν ἡγούµενοι πίϲτιν ἕξειν παρὰ τῆϲ πόλεωϲ. 
15-16. δ[ί]καϲ ν̣ε|̣νικήκ̣ο̣τ̣α̣ : l’espressione si ritrova soltanto in Aristoph., Eq. 93, 
νικῶϲιν δίκαϲ e non si tratta di un tecnicismo giuridico. 
16-17. ἔ̣δο|ξεν δ̣ὲ̣ : per il possibile parallelismo nella costruzione sintattica con la 
parte iniziale del frammento vedi sopra, nota al r. 7. Da notare che l’espressione è 
particolarmente usata dagli storici per introdurre implicitamente un decreto (cfr. e.g. 
Thuc., II 24, 1; inoltre cfr. i contributi di C. Bearzot e di R. Guerra, in A.M. Biraschi - P. 
Desideri - S. Roda - G. Zecchini [edd.], L’uso dei documenti nella storiografia greca antica, 
Perugia 2003, rispettivamente pp. 278-283 e 511). 
17. ϋπο pap. 
 
Eleonora Angela Conti 
 
 
1666. FRAMMENTO DI ORAZIONE ATTICA 
 
 
inv. 3001 verso  Tav. XII 
? cm 7,5 x 19,7 IIIp 
 
Ed.pr.: F. Fanciullo - E. Lupieri, PSI Congr.XIII 1 (1971)  [LDAB 7129; MP3 2498.1]. 
 
 
Il frammento di papiro, che contiene sul recto il testo documentario qui 
edito come 1687, presenta sul verso, in senso capovolto rispetto al recto, 
un’orazione politica adespota. Il testo è completo in alto (si conserva un 
margine superiore di cm 1,5) e a sinistra per i rr. 1-12 (ai rr. 5-7, sopravvive 
parte dell’intercolunnio per cm 1 ca.), mentre è mutilo in basso e a destra. 
La scrittura, ad asse diritto, è in stile severo, sebbene l’ed.pr. (p. 5, nota 1) 
sottolineasse una certa somiglianza con la maiuscola biblica per il marcato 
contrasto chiaroscurale e l’assenza di trattini di coronamento. La mano è 
caratterizzata da una generale trascuratezza, con tratteggio irregolare e 
mancato allineamento orizzontale delle lettere: elementi che, uniti alla scarsa 
cura nella mise en page, inducono a pensare a un prodotto librario di medio 
livello. Il contrasto chiaroscurale, dovuto ad un angolo di scrittura di circa 
75°, seppur realizzato in modo disomogeneo, può essere utile ai fini della 
datazione, in quanto caratteristica accessoria che compare nello stile severo 
dal IIIp (cfr. Del Corso, Stile severo, p. 100 e in particolare nota 28). Un 
interessante parallelo si può trovare in P.Oxy. VII 1012, databile entro la 
prima metà del IIIp perché vergato sul verso di un documento (P.Oxy. VII 
1045) del 205p ca. (cfr. a questo proposito ancora Del Corso, Stile severo, p. 97); 
il frammento ossirinchita, tuttavia, presenta forme più eleganti e ordinate. 
Non sono presenti segni di interpunzione. Si nota la presenza, qua e là, di 
alcune tracce di inchiostro, probabilmente delle semplici macchie. 
I righi meglio conservati in lunghezza (rr. 6-7) contengono circa 14 lettere 
in 6 cm. Poiché non è possibile ricostruire la continuità sintattica fra un rigo e 
l’altro, la parte perduta sulla destra deve essere consistente. È possibile che il 
papiro rientrasse nella poco rappresentata Class III (wide) di Johnson, 
Bookrolls, pp. 101-108 che raggruppa i manoscritti con i righi lunghi dagli 8 ai 
9 cm. Questa dimensione è insolita anche in relazione alla scrittura del testo: 
nella casistica di Johnson, infatti, gli esemplari in stile severo con righi più 
lunghi di cm 7,5 sono molto rari (cfr. Johnson, Bookrolls, tab. 3.2.1e, p. 105). 
Nel senso dell’altezza si contano almeno 35 righi su uno spazio di cm 18 ca., 
ma non è possibile ipotizzare quanto sia andato perduto in basso.  
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Il frammento contiene parte di un’orazione che può essere definita ‘attica’ 
per la presenza di termini che ricorrono principalmente nelle opere degli 
oratori del canone. Sulla base del lessico è plausibile pensare a un contesto di 
forte invettiva contro l’avversario: in particolare l’espressione τοῦτο τὸ θηρίον 
(r. 6) induce a ritenere che lo scopo principale del discorso fosse denigrare la 
controparte (cfr. nota al r. 6). Sulla base di questa espressione, che ricorre 
anche in Dem., In Aristogit. 1 95, 8 e Dinar., In Aristogit. 10, 7 (cfr. ed.pr., p. 5), i 
primi editori hanno suggerito in via ipotetica un’attribuzione a Dinarco. In 
effetti, la forte presenza di espressioni demosteniche in tutto il testo 
conservato ben si adatta a Dinarco: si ricordi Dionigi di Alicarnasso (Din. 5-6), 
che insiste proprio sulla mancanza di originalità di questo autore (cfr. a 
questo proposito anche Marzi - Feraboli, Oratori, II, pp. 449-450, nota 47 e J.F. 
Dobson, The Greek Orators, New York 1919, pp. 302-307). L’orazione di 
Dinarco in cui ricorre l’espressione τοῦτο τὸ θηρίον, la In Aristogitonem, fu 
composta in occasione del processo arpalico (cfr. Marzi - Feraboli, Oratori, II, 
pp. 461-462), ma è possibile che Dinarco si sia servito della stessa efficace 
espressione, per di più ‘collaudata’ dal suo massimo modello Demostene, 
anche in altre situazioni, qualora vi fosse stata la necessità di sottolineare la 
bassezza e la viltà di un avversario. Forse l’unica orazione che presenta 
qualche affinità con i pochi elementi che si ricavano da 1666 è la δοκιµαϲία In 
Polyeuctum (fr. I Con.). Di questa orazione è conservata una citazione in 
Prisciano (Ist. XVIII 182), ἀνθρώπου καὶ µιϲθωτοῦ καὶ πάντα τὰ ἐγκύκλια 
ἀδικήµατα ἠδικηκότοϲ (fr. I.2 Con.): questo breve ritratto si accorda con quel 
poco che si ricostruisce da 1666, in particolare con il τοῦτο τὸ θηρίον (r. 6) e con 
l’interpretazione di ]κακουργηµ[ (r. 14) qui data. Inoltre, si tenga presente che, 
secondo Dionigi di Alicarnasso, l’imitazione di Demostene, che vale per tutta 
l’opera di Dinarco, era particolarmente eclatante nella In Polyeuctum (Din. 5, 
4). Il fatto che la δοκιµαϲία si svolgesse davanti alla Bulè o davanti all’Eliea 
(cfr. Biscardi, Diritto, p. 59), non crea difficoltà: infatti, il tono acceso, che 
sembra emergere da 1666, si accorda bene ad un contesto di oratoria pubblica, 
sia esso un’assemblea o un processo. In P.Oxy. XXXV 2744 II, 12-14 (IIp), 
ricorre il titolo di una κατὰ Πολυεύκτου (cfr. CLGP I.1.4, p. 268), anche se non è 
chiaro di quale delle quattro orazioni dinarchee contro Polieucto elencate da 
Dionigi di Alicarnasso si tratti. 
 
 
 (margine cm 1,5) 
    µατων̣ κ̣αιτ[      ψευ- 
    δολογ[ί]αϲ βρα[ 
    πρόφαϲιϲ προ[ 
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    λειαν ἱκανὴ[ν 
5    ἀγνοεῖτε οἷον̣ [][ 
    τοῦτο τὸ θηρίον [ 
    διορύξαι πραγµ[ 
    ἀεὶ µὲ̣ν̣ ϲυναϲ[ 
    τ̣έχναϲ ἐπιβο[ 
10    ἐξευρεῖν ηµ[ 
    οὖν καὶ φύϲει τ̣[ 
    ον προϲλαβω[ 
    ] καὶ δίκαϲ καλο[ 
    ] κακουργηµ[ 
15    ] ἀφόρητον [ 
    ]εν οἷον γὰρ [ 
    το]ῦ̣το τὸ καβ̣[ 
    ] καὶ τὸ πλ[ 
    ]δ̣ιεϲκευ[ 
20    ]πω οἱα[ 
    ]ω προϲ[ 
    ]ϲ ϲε αξ[̣ 
    ]θηνα[ 
    ]εµψει[ 
25    ]φοτερ[ 
    ]βια τ[ 
    ]αρα[ 
    ]ϲη[ 
    ]ϲει[ 
30    ]γεα[ 
    ]πατ[ 
    ]ναιο[ 
    ]ϲτο[ 
    ]υο̣µε[ 
35                 ][ 
 –  –  –  – 
 
 
1. µατων ̣: µ ̣ατων̣ ed.pr. in testo, e in nota: «πραγ]|µάτων ? L’oratore farebbe responsa-
bile l’avversario delle sventure capitate; cfr. Aristoph., Acharn. 310». Poiché µ è la 
prima lettera della colonna, o si tratta del part. pres. µατῶν di µατάω, “indugio”, 
oppure la parte iniziale della parola doveva trovarsi nella colonna precedente. Meno 
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plausibile intendere µατων come gen. pl. di µάτη, “errore”, o di µάτοϲ, “ricerca”, poiché 
si tratta di termini rari (cfr. TLG, s.v.). Tracce di inchiostro forse accidentali sopra il ny. 
κ̣αιτ[ : [] αιτ[ ed.pr. Si può pensare a καὶ τ[, ma anche καίτ[οι appare probabile: 
poiché l’avverbio, molto usato dagli oratori, si trova sempre a inizio frase (cfr. 
Denniston, Greek Particles, pp. 555-564), sarebbe necessario ipotizzare una pausa dopo 
µατων.̣ 
2. ψευ]|δολογ[ί]αϲ βρα[ : l’ed.pr. leggeva ολο[]αϲ βρ̣α[ e proponeva dubitativamente  
in nota µ̣ολόν̣[τ]αϲ βρ̣α[δέωϲ, che non ha riscontri. Tracce d’inchiostro sopra α e ϲ; un 
trattino orizzontale di natura incerta sopra ρ e α. Il termine ψευδολογία si ritrova in 
Demostene e Isocrate. In particolare Isocr., Panathen. 246, 7, afferma che la ψευδολογία 
può avere valore positivo nell’educazione, ma unita alla malvagità danneggia i concit-
tadini (r. 8: µετὰ κακίαϲ βλάπτειν τοὺϲ ϲυµπολιτευοµένουϲ). L’accostamento fra ψευδολογία 
e κακία può essere richiamato dal ]κακουργηµ[ al r. 14. Inoltre, se il discorso di Isocrate 
presuppone un contesto politico – sono infatti “quelli che prendono parte insieme alla 
vita politica” (τοὺϲ ϲυµπολιτευοµένουϲ) ad essere danneggiati da chi opera con 
ψευδολογία e κακία – anche questa orazione, come già ipotizzato dall’ed.pr., potrebbe 
essere ricondotta ad una analoga circostanza (un processo pubblico o un dibattito in 
assemblea). Per il termine ψευδολογία cfr. anche Dem., De falsa leg. 78, 10; 84, 3; 288, 2), 
che fu un processo pubblico profondamente intriso di implicazioni politiche. 
βρα[ : forse βραδείαϲ o βραχείαϲ, da riferirsi a ψευ]|δολογ[ί]αϲ, anche se l’espressione 
non sembra avere riscontri. In alternativa una forma del verbo βραβεύω, “sono giudice, 
arbitro”, che, pur raro, ricorre in Dem., Olynth. 3 28, 1, e in Isocr., Areopag. 23, 3. 
3. πρόφαϲιϲ : per l’uso di πρόφαϲιϲ, “pretesto”, cfr. e.g. Antipho, De caede Herodis 26, 
10; Dem., In Aristocr. 123, 3. 
προ[ : è molto probabile che introduca un verbo. Se si pensa a un participio 
attributivo riferito a πρόφαϲιϲ, si può ipotizzare una voce medio-passiva di προτείνω 
(cfr. ed.pr. in nota, dove si propone il confronto con Hdt., I 156, 3) o di προΐϲχω, 
solitamente usato al medio col valore di “porto per pretesto” (cfr. e.g. Hdt., VIII 3, 11). 
Se invece si tratta del verbo principale, allora si deve pensare a un verbo transitivo che 
regga il complemento oggetto -λειαν ἱκανὴ[ν (r. 4). 
4. λειαν : ἀϲφά]|λειαν ed.pr. 
5. ἀγνοεῖτε οἷον̣ [][ : ἀγνοεῖτε οι ed.pr. e in nota οἷο̣ν̣ o οἷα̣. L’apostrofe 
all’uditorio con il verbo ἀγνοέω è attestata, tra gli oratori, sia in frase positiva (“voi 
ignorate come …”), sia preceduta da negazione: su questa linea la proposta di L. 
Koenen (apud ed.pr., p. 7), οὐκ ἀγνοεῖτε, “voi non ignorate”, quindi “sapete bene”; 
oppure µὴ] | ἀγνοεῖτε, preferibile sulla base del confronto con Dem., De Halonneso 13, 6. 
6. τοῦτο τὸ θηρίον [ : cfr. ed.pr., p. 5, introd., in cui si insiste sul carattere ingiurioso 
del termine, usato nell’oratoria attica contro gli avversari da Eschine, Demostene e 
Dinarco. In base alla terminologia scientifica aristotelica e all’uso che Aristofane fa del 
termine, θηρίον non dovrebbe essere inteso col significato di “bestia mostruosa”, 
contrariamente all’interpretazione tradizionale che porta a vedere nel sostantivo la 
persistenza di una sorta di ammirazione per la grandezza della ferocia dell’avversario 
(cfr. J.L. Perpillou, Quelle sorte de therion fut Démosthène?, RPh 69 [1995], pp. 263-268). 
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Nei testi aristotelici e nelle opere del Corpus Hippocraticum il termine θηρίον viene usato 
per indicare animali di piccole dimensioni, prevalentemente insetti o larve, 
caratterizzati per il loro essere piccoli e insignificanti. Questa connotazione di 
piccolezza e viltà è sottolineata più volte da Aristofane: cfr. e.g. Pl. 439 ὦ δειλότατον ϲὺ 
θηρίον οὐ παραµενεῖϲ; Per un uso analogo del termine preceduto dal deittico, cfr. Dem., 
In Aristogit. 1 95, 8 e Dinar., In Aristogit. 10, 7, mentre in Aeschn., De falsa leg. 34, 7, il 
dimostrativo viene dopo il nome. 
7. διορύξαι πραγµ[ : l’espressione ricorre, tra gli oratori del canone, soltanto in Dem., 
In Steph. 1 30, 8, τῷ δὲ κακουργῆϲαι καὶ διορύξαι πράγµατ’ οὐδενὸϲ λείπεται (cfr. ed.pr.). 
Anche nel passo demostenico distruzione e malvagità sono caratteristiche che 
connotano l’avversario (cfr. nota al r. 14). 
8. ἀεὶ µὲ̣ν̣ ϲυναϲ[ : ἀεὶ ουνο[̣ ed.pr. 
ϲυναϲ[ : se ϲύν è preposizione, è necessario considerare l’assenza dell’articolo prima 
del sostantivo; ma non è da escludere che si tratti di un preverbo: forse ϲυναϲεβέω, 
“sono compagno di empietà”, cfr. Antipho, Tetr. III I 3, 4. 
9. τ̣έχναϲ ἐπιβο[ : l’ed.pr. intende τέχναϲ in senso peggiorativo (cfr. Aeschn., De falsa 
leg. 156, 2) e integra ἐπιβο[υλευ-, da ἐπιβουλεύω, “macchino”, “ordisco”. Forse si tratta 
dell’aggettivo ἐπίβουλοϲ, “insidioso”, adatto ad un contesto di invettiva e attestato, 
sebbene scarsamente, negli oratori, anche se mai in riferimento a τέχνη. 
10. ἐξευρεῖν ηµ[ : ἐξεῦρεν τὴν [ ed.pr. Per l’uso del verbo ἐξευρίϲκω, cfr. e.g. Dem., Adv. 
Androt. 19, 5 e In Cononem 37, 8. 
11. οὖν καὶ φύϲει τ̣[ : l’ed.pr. osservava in nota: «η s.l. sembra correggere ου». In 
realtà, la lettera nell’interlinea superiore è ν e non si trova sopra, ma dopo υ, quindi si 
tratta di un’aggiunta (cfr. R. Barbis Lupi, La correzione degli errori ortografici nei papiri 
letterari greci, in PapCongr XXI, pp. 57-58): si deve leggere ουν e non ου. La mano 
sembra essere la stessa: non si riscontra differenza né di calamo, né di forma della 
lettera, che è soltanto di modulo ridotto rispetto al testo. 
12. ον προϲλαβω[ : ον προϲλαβώ[ν ed.pr., che in nota ipotizza che la finale -ον sia il 
residuo dell’accusativo retto dal verbo. Le tracce superstiti prima di omicron farebbero 
propendere per tau. 
προϲλαβω[ : forse una forma del congiuntivo aoristo; per l’uso di questo verbo, 
molto comune non solo tra gli oratori, cfr. e.g. Aeschn., In Tim. 64, 10. 
13. ] καὶ δίκαϲ καλο[ : ]ι δίκαϲ καλ[ ed.pr., e in nota esclude la lettura ἐπιδίκαϲ 
proposta da L. Koenen. Forse δίκαϲ καλοῦϲι, dove δίκαϲ, senza articolo, ha la funzione 
di predicativo dell’oggetto: “chiamano processi i/le …”. Non è facile trovare i due 
termini accostati (così anche ed.pr.), ma le attestazioni non sono prive di interesse: cfr. 
e.g. Eur., Suppl. 614, δίκα δίκαν δ’ ἐκάλεϲε; Plato, Euthyph. 2a, 5-6 οὔτοι δὴ Ἀθηναῖοί γε, ὦ 
Εὐθύφρων, δίκην αὐτὴν καλοῦϲιν ἀλλὰ γραφήν. Altrimenti, l’integrazione δίκαϲ 
καλουµέναϲ, “cause chiamate in giudizio”, troverebbe conferma nel fatto che il verbo 
καλέω, in contesto giudiziario, assume il significato tecnico di “chiamo in giudizio”, 
“cito”, ed è usato prevalentemente al momento di istruire un processo: cfr., e.g., Dem., 
Contra Pantaen. 42, 3-4, τὸ µέλλειν καλεῖϲθαι τὴν δίκην. Cfr. anche Harrison, Law of 
Athens, p. 85. 
 1666. Frammento di orazione attica 55 
 
14. ] κακουργηµ[ : ] κακουργη[ ed.pr., con la possibilità, in nota, di integrare sia 
κακούργηµ ̣[α, sia una forma verbale di κακουργέω, per es. κακουργῆι, proposta da L. 
Koenen. Il sostantivo κακούργηµα, “cattiva azione”, “frode”, è attestato per lo più 
nell’oratoria: Aeschn., In Ctesiph. 94, 11; Antipho, Tetr. I III 2, 9 e De caede Herodis 10, 2; 
Dem., De corona 32, 1; In Meid. 130, 6-7; In Timocr. 86, 3 e 157, 5; Contra Zenoth. 16, 6; 
Contra Phorm. 29, 4; Contra Lacritum 22, 6-7; Isocr., Antidosis 90, 4. In alternativa, si può 
pensare a una forma di κεκακουργηµένοϲ: cfr. Dem., In Aristocr. 2, 6.  
Qualunque sia la corretta integrazione, il termine poteva suonare come un’allusione 
alla categoria dei κακοῦργοι, i “criminali comuni”, ovvero κλέπται, λωποδύται, 
ἀνδραποδιϲταί, τοιχωρύχοι e βαλλαντιοτόµοι (cfr. Harrison, Law of Athens, pp. 17-18, 222-
229 e Biscardi, Diritto, p. 57). In questa stessa categoria rientra, secondo il ritratto 
dinarcheo, il noto malfattore Aristogitone, lo stesso contro il quale sia Dinarco che 
Demostene usano l’espressione τοῦτο τὸ θηρίον (cfr. nota r. 6). Il termine ]κακουργηµ[ si 
colloca pertanto sulla stessa linea di accusa introdotta dal θηρίον (r. 6): entrambe le 
immagini, infatti, contribuiscono a rappresentare l’avversario come un individuo vile 
e abietto (r. 6), che non ha portato con sé altro che distruzione (r. 7), agendo nel modo 
più basso, con la menzogna (rr. 1-2) e con l’inganno (r. 9). 
15. ἀφόρητον : “intollerabile”. Il termine rientra nel contesto di invettiva politica del 
frammento: cfr. e.g. Aeschn., De falsa leg. 21, 3, ἠναγκαζόµεθα Δηµοϲθένην ὑποµένειν 
ἀφόρητον ὄντα καὶ βαρὺν ἄνθρωπον. Si vedano anche le note ai rr. 6 e 14. 
16. ]εν οἷον γὰρ [ : γὰρ[ ed.pr. La presenza di γάρ, sempre in seconda posizione 
(Denniston, Greek Particles, pp. 95-98), induce a inserire una pausa dopo -εν, che 
probabilmente costituisce la desinenza di un verbo. 
17. το]ῦ̣το τὸ καβ[̣ : ]το τὸ κα[ ed.pr. Anche se questa segmentazione del testo è 
corretta, resta il problema di trovare un sostantivo neutro che inizi per καβ-: esistono, 
infatti, alcuni toponimi o aggettivi derivati da toponimi: cfr. e.g. Paus., IX 26, 1, 2, τὸ 
Καβείριον, “il santuario dei Cabiri”. In Dem., De Chersoneso 44, 3 e Philippica 4 15, 7, 
ricorre il nome Καβύλη, un villaggio della Tracia, ma il sostantivo è femminile. 
18. ] καὶ τὸ πλ[ : ] καὶ τὸ [ ed.pr., che in nota propone π̣λ[̣άττειν o 
π̣λ[̣άττεϲθαι. Per quanto sia difficile pronunciarsi in favore di una qualche integrazione, 
forse è preferibile un sostantivo neutro (per es. πλῆθοϲ), piuttosto che un verbo. 
19. ]δ̣ιεϲκευ[ : imperfetto o aoristo di διαϲκευάζω, “appresto”, “preparo”. Il 
confronto più interessante è con Dinar., In Demosth. 70, 10, διεϲκευάϲθαι πρὸϲ τὸν δῆµον 
(ed. pr. in nota). 
20. ]πω οἱα[ : ]πω οια[  ed.pr. che giustamente osserva in nota: «lo iato era 
probabilmente attenuato da una pausa del discorso». 
22. ]ϲ ϲε αξ[̣ : ]ϲτε α[ ed.pr. La sequenza -ϲϲε, anche se sicura, crea alcune 
difficoltà, dal punto di vista non tanto linguistico – si tratterebbe di una forma ionica – 
quanto stilistico e sintattico. Se la parola finisce dopo ε, nella possibilità che si tratti di 
una desinenza secondaria di 3a persona singolare, è difficile giustificare l’assenza del ν 
efelcistico. Se si divide invece ]ϲϲεα ξ̣[, si può pensare a una citazione poetica, 
fenomeno raro nelle orazioni ma non impossibile, specialmente in un contesto politico 
o in un processo di tipo pubblico (cfr. S. Perlman, Quotations from Poetry in Attic 
56 Papiri della Società Italiana XVII 
 
Orators of the Fourth Century B. C., AJPh 85 [1964], pp. 155-172). La soluzione meno 
problematica è forse πρ]ό̣ϲ ϲε ἀξ̣[, quindi con un’apostrofe alla 2a pers. sing., che nelle 
orazioni può verificarsi in contesti di forte invettiva, come pare essere il nostro, 
quando chi parla cambia improvvisamente interlocutore e si rivolge direttamente 
all’avversario. Questo tipo di espediente serve sicuramente ad accrescere il vigore 
dell’attacco: cfr. e.g. Dem., De corona 22-23 e 51. 
23. ]θηνα[ : Ἀ]θηνα[ῖοι ? ed.pr. in nota. 
24. ]εµψει[ : ]ε̣µψει[ ed.pr. e in nota π]έµψει[ν ? 
25. ]φοτερ[ : forse una forma di ἀµφότεροϲ. 
26. ]βια τ[ : ]β̣ια τ[ ed.pr.; tra β e ι si vede uno sbaffo. Forse βίᾳ ? 
28. ]ϲη[ : ]η[ ed.pr. 
30. ]γεα[ : ]τε α[ ed.pr. Un intervento di restauro sul papiro ha consentito di 
escludere la lettura τ. Forse Χολαργέα da Χολαργεύϲ, abitante del demo attico di 
Colargo, cfr. e.g. Dem., Adv. Androt. 40, 1. 
31. ]πατ[  : «ἀ]πάτ[η o voce di ἀ]πατ[άω ?» ed.pr. La lettera α sembra essere stata 
corretta in scribendo. 
32. ]ναιο[ : «possibile Ἀθη]ναῖο[ι proposto da R. Coles» ed.pr. in nota. 
33. ]ϲτο[ : ]ϲ[ ed.pr. 
34. ]υο̣µε[ : ][ ed.pr. 
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Si tratta di un frammento abbastanza esteso, più vari frammenti minimi, di 
un rotolo papiraceo scritto su entrambe le facce. Il luogo di ritrovamento è 
sconosciuto.  
Per ricevere la scrittura sul verso, il rotolo è stato capovolto: sulle due facce, 
quindi, le scritture corrono nella medesima direzione, e alla parte inferiore del 
recto corrisponde la parte superiore del verso. 
Il testo del recto, contenente lo schema del movimento giornaliero di 
Saturno, viene pubblicato più avanti da Alexander Jones col nr. 1673. Qui, col 
nr. 1667, si presenta l’edizione del testo scritto sul verso. 
Si tratta di un glossario al primo libro dell’Iliade. Il frammento esteso 
conserva due colonne consecutive, entrambe mutile della parte inferiore: della 
col. I rimane la parte destra di 20 righi, contenenti glosse relative a parole 
omeriche comprese nei vv. 131-141 (solo al r. 11 e al r. 14 si vedono i 
moncherini delle desinenze delle parole omeriche); della col. II rimane la 
parte sinistra di 15 righi, contenenti alcune parole omeriche comprese nei vv. 
148-159 (solo al r. 11 si vede la lettera iniziale della glossa). In base 
all’estensione del testo astronomico sul recto (1673), si può stimare che la col. I 
– quella delle due più estesamente conservata – abbia perduto in basso 
almeno una dozzina di righi. Dei restanti minimi frustuli, due sono collocabili 
per il (poco) testo che presentano sul recto, ma hanno perduto le fibre del 
verso; gli altri sono del tutto bianchi o mostrano appena qualche resto 
d’inchiostro. 
Se il nostro glossario conteneva lemmi a partire fin dall’inizio del libro, si 
può stimare che, anteriormente all’attuale col. I (che presenta lemmi dal v. 131 
fino verosimilmente al v. 147), siano andate perdute più o meno sette o otto 
colonne. Se queste colonne erano in origine presenti su questo medesimo 
rotolo, è evidente che, dalla parte del recto, le tavole astronomiche relative a 
Saturno (di cui la prima colonna rimasta è sicuramente la prima di tutto lo 
‘schema’) non costituivano l’inizio del rotolo, ma erano precedute da qualco-
s’altro (a meno che il compilatore del nostro glossario non abbia realizzato il 
suo lavoro unendo insieme spezzoni di rotoli diversi).  
La mano, una corsiva incostante realizzata con molta trascuratezza, 
sembra databile verso la fine del II o l’inizio del IIIp (cfr. III 199, del 203p). 
58 Papiri della Società Italiana XVII 
	  
Come la mano, anche la disposizione del testo è tutt’altro che accurata. Si noti, 
per esempio, la differenza nell’interlinea tra la col. I e la col. II: nella col. I, 
l’interlinea è particolarmente ampia, specialmente nei rr. 9-18, mentre nella 
col. II è più ristretta; il r. 15 della col. II è più o meno al medesimo livello del r. 
12 della col. I. 
È del tutto singolare la presenza di un incidente scrittorio al r. 2 della col. I. 
Dopo che aveva scritto la glossa παραλογειζου, lo scriba si è lasciato sfuggire 
dal calamo una goccia d’inchiostro, che è caduta sul primo alpha della parola, 
coprendolo del tutto; lo scriba ha cercato di eliminare la macchia strofinan-
dola (col dito?) verso il basso, con la conseguenza che una strisciata d’in-
chiostro si protende in giù, sempre più pallida, almeno fino al r. 12. Nella 
stesura del testo successivo al r. 2, lo scriba ha evitato di tracciare lettere sopra 
la strisciata, sia cominciando le parole dopo la strisciata stessa (rr. 3, 11, 12), 
sia saltandola in corpo di parola (rr. 8, 9, 10); per i rr. 4-7 non è possibile 
pronunciarsi, a causa delle lacune. Nella trascrizione che segue, strettamente 
diplomatica, questa strisciata d’inchiostro è rappresentata ai rr. 3-12 da 
quadratini neri (n). 
Nel testo si rilevano numerose correzioni: a volte si tratta di interventi più 
o meno immediati dello scriba stesso, che rimedia a propri lapsus di scrittura o 
copiatura; ma è notevole, nella col. I, la presenza di alcune vistose correzioni 
(relative al testo delle glosse) che sono attribuibili a una seconda mano (rr. 2, 
15 e 18), opera forse di qualcuno (chiamiamolo un ‘revisore’) che ha confron-
tato il testo con una fonte diversa; si noti che il testo originario di queste 
glosse cancellate si presenta (almeno ai rr. 15 e 18) in una formulazione finora 
inattestata, mentre la lezione ripristinata dalla seconda mano coincide con 
quella già nota dalla tradizione medievale. 
Nell’ambito dei numerosi glossari al I libro dell’Iliade (ben 28 testi: cfr. F. 
Montanari e D. Muratore, Scholia Minora in Homerum. Papiri in archivio, 
www.aristarchus.unige.net/Scholia/it-IT/Database), nessuno conserva por-
zioni di testo sovrapponibili a quello del nostro frammento, se non il solo 
P.Turner 13 + P.Stras. inv. 33 [LDAB 1854; MP3 1163], un rotolo frammentario 
della fine del IIp, del quale, limitatamente alla col. IV, alcuni lemmi 
(accompagnati dalla relativa glossa) compaiono anche qui nella col. II: v. 148, 
ὑπόδρα ἰδών; v. 149, κερδαλεόφρον; v. 150, πρόφρων; v. 154, ἤλαϲαν; v. 156, 
ἐδηλήϲαντο; v. 159, τιµήν; v. 159, ἀρνύµενοι. Nel nostro glossario, comunque, le 
relative glosse sono andate perdute. Si noti inoltre che la scelta dei lemmi, nei 
due rotoli, non coincide pienamente. 
Nel commento, i lemmi omerici presenti nei glossari noti dalle scoperte 
papirologiche sono stati individuati sfruttando l’edizione di J. Lundon, The 
Scholia Minora in Homerum. An Alphabetical List, Version 1.0, November 2012  
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(TOP 7). Il testo degli scholia D è citato secondo l’edizione di H. van Thiel, 
Scholia D in Iliadem secundum codices manu scriptos, Köln 2006, 
http://kups.ub.uni-koeln.de/id/eprint/1810. Il testo degli scholia vetera è 
citato secondo l’edizione di H. Erbse, Scholia Graeca in Homeri Iliadem (Scholia 
vetera), I-VII, Berlin 1969-1988. 
Inoltre, si sono usate le seguenti sigle: 
Ap. = Apions Γλῶσσαι Ὁµηρικαί, ed. S. Neitzel, in SGLG III, Berlin - New York 1977, pp. 
185-328 
Ap. Dysc., De Adv. = Ἀπολλωνίου Ἀλεξανδρέως περὶ ἐπιρρηµάτων, ed. R. Schneider, in GG 
II.I.1, Stuttgart 1878 (rist. Hildesheim 1965), pp. 117-210 
Ap. S. = Apollonii Sophistae Lexicon Homericum, ed. I. Bekker, Berlin 1833 (rist. 
Hildesheim 1967) 
EM = Etymologicum Magnum, ed. Th. Gaisford, Oxford 1848; Etymologicum Magnum 
Genuinum, Symeonis Etymologicum una cum Magna Grammatica, Etymologicum 
Magnum Auctum, edd. F. Lasserre - N. Livadaras, I (α-ἁµωσγέπως), Roma 1976; II 
(ἀνά-βώτορες), Athens 1992 
Ep. Hom. = Epimerismi Homerici, ed. A.R. Dyck, I, Berlin - New York 1983 
Eustath. = Eustathii Archiepiscopi Thessalonicensis Commentarii ad Iliadem pertinentes ad 
fidem codicis Laurentiani editi, ed. M. van der Valk, I, Leiden 1971 
He. = Hesychii Alexandrini Lexicon, I-II, ed. K. Latte, Copenhagen 1953-1966; III, ed. P.A. 
Hansen, Berlin - New York 2005; IV, edd. P.A. Hansen - I.C. Cunningham, Berlin - 
New York 2009 
Lex. Hom. = Λέξεις Ὁµηρικαί. Proecdosis correctior, ed. H. van Thiel, Köln 2005 
http://kups.ub.uni-koeln.de/id/eprint/1815 
Par. Bekk. = Παράφρασις τῆϲ Ὁµήρου Ἰλιάδος, in Scholiorum in Homeri Iliadem appendix, 
add. I. Bekker, Berlin 1827 
Par. Mosch. = S. Grandolini, La parafrasi al primo libro dell’Iliade di Manuel Moschopulos, 




   (margine cm 2,3) 
  (v. 131)  θεοεικελε θεοι]ϲ   οµοιε 
     (m2) παρα]λογιζου⟦τηδιανοια⟧ 
  (v. 132) κλεπτε  ]⟦π̣αραλογειζου⟧ 
   ]n     νεικηϲειϲ 
  (v. 132) ουπαρελευϲεαι ]nου⟦παραπειϲειϲ⟧ 
  (v. 132) πειϲειϲ  nπαραπει]ϲ̣ε[ιϲ 
 5 (v. 133) γεραϲ  n         τιµ]ην̣[ 
  (v. 133) αυταρεµαυτωϲ  nεµεδεµα]τ̣α[ιωϲ 
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  (v. 134) ηϲθαι ]nκ̣[αθεζεϲθαι 
  (v. 134) κελεαι  κελε]nυειϲ̣ 
  (v. 29 ?) τηνδεγω  ταυτ]ηnνδεγω 
 10 (v. 135) µεγαθυµοι µεγ]α̣nλοψυχοι 
  (v. 136) αρϲαντεϲκαταθυµο]νn   αρεϲτονκατα 
                                    ]n   ψυχη̣νποιηϲαντεϲ 
  (v. 136) ανταξιον           ιϲονκατα]τ̣ηναξ̣ιαν 
  (v. 137) εγωδεκεναυτοϲελωµ]α̣ι̣       εγωδαν̣[αυτοϲ 
        (m2) αφ]ε̣λοι 
 15   ⟦βαϲταξ]αι⟧µ ̣ην 
  (v. 139) ελων  αφελοµ]ενοϲ 
  (v. 139) κεχολωϲεται οργιϲθηϲετ]α̣ι̣ 
      (m2) εφονανπαρα]γ̣ε̣νωµαι 
  (v. 139) ονκενικωµαι ⟦οναν]ευρω̣µ ̣α̣[ι⟧ 
  (v. 140) µεταφραϲοµεϲθα µετ]α̣βουλευϲ̣[οµ]ε̣[θα 
 20 (v. 141) νηαµελαιναν            τηνπολ]υ̣βαθ̣ειαν̣[ν]α̣υν[ 
	   –  –  –  – 
 
col. II 
   (margine perduto) 
       ][ 
  (v. 148) υπ]οδραιδ[ων  
  (v. 149) κ]ε̣ρδαλε̣[οφρον 
  (v. 150) π̣ρ̣[ο]φρων [ 
  5 (v. 152) α]ιχµηταω[̣ν 
  (v. 154) η̣λα̣ϲαν   [ 
      ν 
  (v. 155) [] βωτια⟦ν⟧ει[ρη 
     ⟦η⟧ 
  (v. 156) ε̣δηληϲα[ντο 
    [ 
 10 (v. 157) ηχηεϲϲα [ 
  (v. 158) αµα       ο̣[µου 
  (v. 159) τιµην̣ [ 
  (v. 159) αρ̣[ν]υ̣µ[ενοι 
          ][ 
 15          ][ 
 –  –  –  – 
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col. I 
1. θεοι]ϲ οµοιε : tra le due parole, evidente spazio bianco. Il tratto orizzontale del-
l’epsilon, molto breve, era stato tracciato in legatura con l’asta verticale di uno iota 
(οµοιει); l’errore è stato subito corretto con un lungo tratto orizzontale ripassato sul 
breve tratto orizzontale dell’epsilon. 
(v. 131)  θεοείκελε = θεοῖϲ ὅµοιε. Il medesimo glossema si ritrova per il lemma 
θεοειδήϲ di Il. II 285 in P.Oxy. LXVII 4636 fr. 3, II?, 21-22; negli scholia D, θεοείκελε è 
glossato θεοῖϲ τὸ εἶδοϲ ὅµοιε, ὅ ἐϲτιν τὸ κάλλοϲ (θεῷ ὅµοιε Lex. Hom. θ 25), in Par. Bekk. 
τοῖϲ θεοῖϲ ὅµοιε, in Par. Mosch. θεοῖϲ ὅµοιε τὸ εἶδοϲ. 
2.  ]⟦π̣αραλογειζου⟧ (l. παραλογίζου) : per l’incidente della macchia sul primo alpha di 
παραλογειζου vedi sopra, introd. Il revisore in seguito ha cancellato la glossa con sottili 
tratti orizzontali e l’ha sostituita nell’interlinea con παρα]λογιζουτηδιανοια (attraversan-
do tranquillamente con le lettere ογ l’estremità superiore della macchia già esistente); 
poi la sequenza τηδιανοια è stata cancellata con spessi tratti. Si può speculare sulla 
genesi di questa situazione: io penso che il revisore abbia scelto di riscrivere la glossa 
correttamente (senza itacismo), nella forma più ampia che trovava in altra fonte; 
accorgendosi poi che nel testo di questo glossario il lemma era semplicemente κλέπτε, 
non κλέπτε νόῳ, ha cancellato il superfluo τῇ διανοίᾳ (cfr. He. κ 2931-2932). 
(v. 132)  κλέπτε = παραλογίζου. La formula inserita dalla mano del revisore, cioè 
παραλογίζου τῇ διανοία, figura negli scholia D col lemma κλέπτε νόῳͅ. In Ap. S., p. 99, 33-
34, troviamo κλέψαι ἔϲτι καὶ ἐπὶ τοῦ κυρίωϲ νοουµένου, ἔϲτι καὶ ἐπὶ τοῦ παραλογίζεϲθαι· 
“κλέπτε νόῳ, ἐπεὶ οὐ παρελεύϲεαι”. In He. troviamo κλέπτε· παραλογίζου (κ 2931) e κλέπτε 
νόῳͅ· παραλογίζου τῇ διανοίᾳ (κ 2932). Il semplice παραλογίζου (senza τῇ διανοία) è in Par. 
Mosch., παραλογίζου τῇ διανοία in Par. Bekk. 
3. ου⟦παραπειϲειϲ⟧ : qui è forse lo scriba stesso che ha effettuato la cancellazione, 
tramite uno spesso tratto d’inchiostro, e ha scritto nell’interlinea νεικηϲειϲ (l. νικήϲειϲ). 
Lo scriba si era sbagliato, usando nella glossa il verbo παραπείϲειϲ, che è invece la 
glossa del successivo πείϲειϲ (vedi nota al r. 4). 
(v. 132)  οὐ παρελεύϲεαι = οὐ νικήϲειϲ. Negli scholia D troviamo la spiegazione οὐ 
παρέλθῃϲ, οὐ νικήϲειϲ µε. ἀπὸ µεταφορᾶϲ τοῦ δρόµου ἐν ᾧ ὁ παρελθὼν νικᾷ. In Ap. S., p. 
218, 26-27, troviamo il lemma παρελεύϲεται (invece di παρελεύϲεαι) spiegato παραδράµει 
(i.e. παραδραµεῖ), παραλογιεῖται (i.e. παραλογιεῖ). µετενήνεκται δὲ ἀπὸ τῶν τροχαζόντων· ὁ 
γὰρ παρελθὼν τὸν τροχάζοντα νικᾷ. Cfr. Lex. Hom. π 6, in cui il medesimo lemma 
παρελεύϲεται è reso παραδραµεῖ, νικήϲει. In He. (π 806), παραδραµεῖϲ· καὶ παραλογίϲῃ. Il 
semplice οὐ νικήϲειϲ è in Par. Bekk.; οὔ µε νικήϲειϲ διαλεγόµενοϲ, ὡϲ ἂν δικαιότερα λέγων 
in Par. Mosch. 
4. παραπει]ϲ̣ε[ιϲ : la scarsità dei resti deve indurre a prudenza nella ricostruzione; 
quella che qui si propone, comunque, si basa sull’idea che lo scriba avesse sbagliato, 
nella glossa precedente, copiando il verbo che invece è pertinente a questa; accortosi a 
questo punto dell’errore, ha cancellato il παραπειϲειϲ già scritto nel rigo soprastante, 
sostituendolo con l’esatto νικηϲειϲ. 
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(v. 132)  πείϲειϲ = παραπείϲειϲ. Negli scholia D, la sequenza οὐδέ µε πείϲειϲ è glossata 
οὐ πείϲειϲ µε. Troviamo οὐ παραπείϲειϲ µε in Par. Bekk.; οὐδὲ ἐπαγγελίαιϲ πείϲειϲ ἢ τοιούτῳ 
τινί in Par. Mosch. 
5. τιµ]ην̣[  : la ricostruzione è altamente congetturale; se la glossa fosse davvero 
questa, si noti che sarebbe molto dislocata a destra. 
(v. 133)  γέραϲ = τιµήν. La medesima glossa (a quanto pare) si ritrova per il γέραϲ di 
Il. I 118 in P.Oxy. XXIV 2405, 161. Nel nostro passo, γέραϲ è ugualmente glossato τιµήν 
negli scholia D e in Par. Bekk., cfr. He. γ 405; in Par. Mosch. resta γέραϲ. 
6. εµεδεµα]τ̣α[ιωϲ : per quanto danneggiate, le lettere superstiti sono abbastanza 
sicure e significative per rendere affidabile questa ricostruzione. 
(v. 133)  αὐτὰρ ἔµ᾿ αὔτωϲ = ἐµὲ δὲ µαταίωϲ. Nei glossari su papiro, il lemma αὔτωϲ di 
Il. I 520 è glossato µαταίωϲ in P.Oxy. XLV 3238, 116 e la medesima glossa ricorre anche 
per il lemma αὔτωϲ di Il. V 255 in P.Mich. inv. 2720 f. 4v, 14 [LDAB 2214]; il medesimo 
αὔτωϲ di Il. I 520 è glossato κενῶϲ in P.Köln inv. 2281 III, 13 [LDAB 1511]. Come nel 
nostro glossario, la sequenza αὐτὰρ ἔµ᾿ αὔτωϲ è resa con ἐµὲ δὲ µαταίωϲ negli scholia D, e 
così anche in Par. Bekk.; in Par. Mosch., invece, l’avverbio è inteso nel senso di “così”, 
“in questo modo”, e l’espressione è resa con ἐµὲ δὲ κατὰ τοῦτον τὸν τρόπον ὃν λέγειϲ. Il 
diverso significato dell’avverbio, e anche la presenza o l’assenza dell’aspirazione in 
relazione al significato (αὕτωϲ = ὁµοίωϲ / αὔτωϲ = µαταίωϲ), sono trattate da grammatici 
e lessicografi antichi: cfr. Ap. S., p. 47, 13-14; Ap. Dysc., De Adv., p. 585, 15-25; Ep. 
Hom. α 828; He. α 8501; EM α 1423; Eustath., p. 357, 16-17 (ad Il. II 342). 
7.  ]nκ̣[  : in questo punto del rigo dovrebbe trovarsi la glossa ad una delle due 
parole iniziali del v. 134, cioè ἧϲθαι oppure δευόµενον. Restano purtroppo soltanto 
poche fibre sfilacciate, con resti d’inchiostro: i primi resti appartengono sicuramente 
alla sbavatura che scende dal r. 2 (vedi sopra, introd.); ciò che si trova più a destra 
dovrebbe essere pertinente alla prima lettera scritta dopo la sbavatura. Si vede appena 
una traccia d’inchiostro, che sembra appartenere a un’asta verticale: ammettendo che 
si tratti (come per es. al r. 3) della prima lettera della glossa, la traccia sarebbe meglio 
compatibile con κ[̣αθέζεϲθαι, che gli scholia D attestano come glossa di ἧϲθαι, piuttosto 
che con ἐνδεόµενον o χρῄζοντα, che figurano negli scholia D come glossa di δευόµενον. 
8. κελε]nυειϲ̣ : qui lo scriba ha sicuramente cominciato la glossa a sinistra della 
sbavatura, saltandola poi nello scrivere, come farà anche nei due righi seguenti. 
(v. 134)  κέλεαι = κελεύειϲ. Nei glossari su papiro, il lemma κέλεαι di Il. I 74 è pari-
menti glossato κελεύειϲ in P.Oxy. XXIV 2405, 50, e forse anche in P.Narm. inv. 69.43 A, 
6 [LDAB 1847]. Così anche negli scholia D la sequenza κέλεαι δέ µε del v. 134 è glossata 
κελεύειϲ δέ µε, cfr. Lex. Hom. κ 162; He. κ 2144; ancora κελεύειϲ in Par. Bekk.; λέγειϲ in 
Par. Mosch. 
9. ταυτ]ηnνδεγω : per il salto della sbavatura, cfr. sopra, nota a r. 8. 
In teoria, sarebbe ipotizzabile anche una ricostruzione τ]ηnνδεγω, cioè τ]ήνδ᾿ ἐγώ. In 
ogni caso, dato il testo omerico (v. 134, κέλεαι δέ µε τήνδ᾿ ἀποδοῦναι;), ci aspetteremmo 
di trovare qui la glossa di µε τήνδ᾿; ma, nella glossa lacunosa che leggiamo, se da una 
parte l’ipotetico τ]ήνδ᾿ ripeterebbe il dettato del lemma (cosa pur possibile), il nom. 
ἐγώ, chiaramente leggibile nella glossa, non può in nessun caso giustificarsi a fronte 
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dell’acc. µε del testo. Per questo motivo, ritengo plausibile che il dettato della glossa 
possa ricostruirsi come ταύτ]ην δ᾿ ἐγώ, e che la glossa stessa si riferisca a un passo 
diverso del I libro dell’Iliade, cioè il v. 29, τὴν δ᾿ ἐγὼ οὐ λύϲω (sono le dure parole di 
Agamennone a Crise). Sono confortato in quest’idea dal fatto di trovare, nel cod. Z 
degli scholia D, in relazione al v. 134, il lemma τὴν δέ glossato ταύτην δέ (lemma e glossa 
riconducibili al v. 29). Purtroppo, nel nostro glossario, la perdita della parte sinistra 
del rigo ci impedisce di accertare se il lemma fosse – come dovrebbe – µετηνδε (solo la 
glossa sarebbe quindi fuori posto), oppure se il lemma corrispondesse alla glossa e 
fosse quindi τηνδεγω. 
10. µεγ]α̣nλοψυχοι : per il salto della sbavatura, cfr. sopra, nota a r. 8. 
(v. 135)  µεγάθυµοι = µεγαλόψυχοι. Nei glossari su papiro, il lemma µεγάθυµοι di Il. I 
123 (sono anche qui gli Ἀχαιοί) è parimenti glossato µεγαλόψυχοι in P.Oxy. XXIV 2405, 
181-182; così è anche negli scholia D (Lex. Hom. µ 35), con l’aggiunta di γενναῖοι, cfr. 
He. µ 448; µεγαλόψυχοι anche in Par. Bekk. e in Par. Mosch. 
11-12. Al r. 11 il lemma, piuttosto lungo, arriva fino alla sbavatura (si vede la termi-
nazione  ]ν) e la glossa inizia a una qualche distanza sulla destra; il rigo successivo 
della glossa (r. 12) è allineato al primo. 
Al r. 11, l’epsilon di αρεϲτον è corretto in scribendo su iota (lo scriba stava pensando a 
ἄριϲτον); al r. 12, il ny di ποιηϲαντεϲ è frutto di una correzione in scribendo: forse è 
ripassato su un tau, di cui sembra evidente l’asta orizzontale (forse lo scriba aveva 
omesso il ny, e si è corretto dopo aver già scritto il successivo tau). 
(v. 136)  ἄρϲαντεϲ κατὰ θυµόν = ἀρεϲτὸν κατὰ ψυχὴν ποιήϲαντεϲ. Il lemma κατὰ θυµόν 
di Il. II 5 figura in un frammento di codice papiraceo del Vp, P.Bodl. MS. Gr. Class. f. 41 
P [LDAB 9931], dove con ogni verosimiglianza era glossato κατὰ ψυχήν (vedi nota ivi). 
Negli scholia D, ἄρϲαντεϲ κατὰ θυµόν del v. 136 è glossato ἁρµόϲαντεϲ κατὰ τὴν ψυχήν, 
τουτέϲτιν ἀρεϲτὸν καὶ θυµῆρεϲ ποιήϲαντεϲ: cfr. Ap. S., p. 42, 20-21; Lex. Hom. α 720; He. α 
7457; EM α 1234; Eustath., p. 106, 26-31 (ad Il. I 136). In Par. Bekk. troviamo ἀρέϲαντεϲ 
κατὰ ψυχὴν αὑτῶν (ἢ κατὰ ψυχὴν ἐµήν); in Par. Mosch. ἀρµόδιον ἐκκρίναντεϲ ἐµοὶ κατὰ τὴν 
ψυχήν. In ambito grammaticale, si riconduceva la voce ἄρϲαντεϲ a ἁρµόζω oppure a ἄρω 
(Ἀρίϲταρχοϲ δαϲύνει αὐτό, ὁ δὲ Ἡρωδιανὸϲ ψιλοῖ): vedi Ep. Hom. 136, p. 162. 
13. ιϲονκατα]τ̣ηναξ̣ιαν : il secondo alpha è stato corretto in scribendo su omicron, prima 
che fosse scritto il successivo ny (lo scriba stava scrivendo αξιον). Anche se la parte 
iniziale della glossa è perduta in lacuna, si può immaginare che a questo punto non ci 
fosse più la strisciata d’inchiostro iniziata al r. 2: in effetti, la strisciata sembra essersi 
esaurita al r. 12. 
(v. 136)  ἀντάξιον = ἴϲον κατὰ τὴν ἀξίαν. Così è in He. α 5326. Nell’ambito degli scholia 
D, troviamo ἰϲότιµον, come in EM α 906, e (nel cod. A) ἴϲον τῇ ἐµῇ ἀξίᾳ. Quest’ultimo è il 
testo di Par. Bekk.; in Par. Mosch., tutta la proposizione ὅπωϲ ἀντάξιον ἔϲται è resa καθὰ 
ἀντάξιον τούτου. 
14-15. Il lemma del r. 14 è il più lungo di questa colonna, tanto che si conservano i 
resti dell’ultima parola, ελωµ]α̣ι̣. Il glossema si estende su due righi, nel secondo dei 
quali (r. 15) la voce verbale βαϲταξ]αιµην è stata corretta: la mano di un revisore, 
sembra, ha cancellato con tratti orizzontali la voce fino al dittongo αι compreso, e 
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nell’interlinea ha scritto αφ]ε̣λοι, per trasformare βαϲταξαίµην in ἀφελοίµην. La 
ricostruzione di una voce del verbo βαϲτάζω (βαϲταξ]αιµην), altrimenti inattestato 
nell’esegesi di questo passo, è suggerita dal confronto con P.Stras. inv. 1015 VI, 2 
[LDAB 1712], un glossario del IIp al V dell’Iliade, dove ἑλόµην (v. 210) è glossato 
ἀνειλόµην, ἐβάϲταξα. 
(v. 137)  ἐγὼ δέ κεν αὐτὸϲ ἕλωµαι = ἐγὼ δ᾿ ἂν αὐτὸϲ ἀφελοίµην. Se la ricostruzione della 
glossa è giusta, la stessa formulazione si ritrova in Par. Bekk. Negli scholia D troviamo 
ἐγὼ δέ κεν glossato ἐγὼ δ᾿ ἂν e ἕλωµαι glossato ἀφελοῦµαι (ἀφέλωµαι); in Par. Mosch. ἐγὼ 
δ᾿ ἂν αὐτὸϲ … ἀφέλωµαι. Per la presenza dell’ottativo al posto del congiuntivo del testo 
omerico (attestata in questo glossario e in Par. Bekk.), cfr. gli scholia del cod. A (Erbse, 
I, p. 49 ad v. 137; p. 50 ad v. 139). 
16. (v. 139)  ἑλών = ἀφελόµενοϲ. Così è in He. ε 2246. Negli scholia D troviamo λαβών 
come in Par. Mosch.; ἀφελών in Par. Bekk.  
17. (v. 139)  κεχολώϲεται = ὀργιϲθήϲεται. Anche in altri glossari su papiro, ὀργίζω è il 
verbo usato per spiegare χολόω in Il. V 421 (P.Mich. inv. 2720 [LDAB 2214]) e in Od. I 
69 (P.Köln IX 362). Parimenti, la medesima glossa troviamo per il nostro passo negli 
scholia D, cfr. He. κ 2430; λυπήϲεται è in Par. Bekk., ὀργιϲθείη ἄν in Par. Mosch. 
18. ⟦οναν]ευρω̣µ ̣α̣[ι⟧ : la glossa è stata cancellata con sottili tratti orizzontali e la 
mano di un revisore (come ai rr. 2 e 15) ha inserito nell’interlinea εφονανπαρα]γ̣ε̣νωµαι. 
Mentre la glossa inserita per correzione è perfettamente in linea (come si vedrà) con la 
restante tradizione scoliastica, il testo della glossa originaria è, per quel che si può 
giudicare, del tutto isolato. Al di sotto dei tratti di cancellazione la sequenza ευρ mi 
sembra abbastanza sicura: su questa base ho ipotizzato che la glossa fosse ὃν ἂν] 
εὕρω̣µ ̣α̣[ι, anche se non risultano paralleli nel corpus esegetico antico. Il senso sarebbe 
comunque affine a quello della glossa inserita per correzione (per la forma verbale in 
sé, cfr. Suda ε 3705 Adler): si tratterebbe di un caso analogo a quello notato a r. 15, 
nella glossa al v. 137. 
(v. 139)  ὅν κεν ἵκωµαι = ἐφ᾿ ὃν ἂν παραγένωµαι. Cfr. P.Amh. II 18, 113, dove ἱκέϲθαι di 
Od. XV 201 è glossato παραγενέϲθαι. Negli scholia D a questo passo del v. 139 troviamo 
parimenti ἐφ᾿ ὃν ἂν παραγένωµαι, ἐφ᾿ ὃν ἔλθω, cfr. Ap. S., p. 90, 32-33, He. ι 514; ἐφ᾿ ὃν ἂν 
παραγένωµαι anche in Par. Bekk.; in Par. Mosch. πρὸϲ ὃν ἀφίκωµαι. 
19. (v. 140)  µεταφραϲόµεϲθα = µεταβουλευϲόµεθα. Negli scholia D troviamo καὶ ἐν 
ὑϲτέρῳ (µετὰ ταῦτα Lex. Hom. µ 36) βουλευϲόµεθα; in Par. Bekk. µεταβουλευϲόµεθα καὶ 
ὕϲτερον; in Par. Mosch. καὶ ὕϲτερον ἐπαναλαβόντεϲ ϲκεψώµεθα. 
20. τηνπολ]υ̣βαθε̣ιαν̣[ν]α̣υν[ : del primo hypsilon rimane solo l’estremità del tratto 
ascendente a destra, ma l’individuazione della lettera sembra affidabile; la 
ricostruzione dell’avverbio πολύ è frutto di congettura. 
(v. 141)  νῆα µέλαιναν = τὴν πολὺ βαθεῖαν ναῦν. La presenza di πολύ (se la ricostru-
zione è giusta) costituisce un elemento di novità rispetto alla restante tradizione. Negli 
scholia D troviamo il lemma νῆα glossato τὴν ναῦν, e il lemma µέλαιναν glossato βαθεῖαν 
(cfr. He. µ 628), ἢ πίϲϲῃ κεχριϲµένην. Par. Bekk. dà βαθεῖαν ναῦν; Par. Mosch. ναῦν 
µέλαιναν. 
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col. II 
1.  ][  : resti di un’asta verticale. Al di sopra, è conservato un minimo spazio 
bianco, che deve appartenere al margine superiore: in effetti, la traccia superstite è allo 
stesso livello del r. 1 della col. I. 
2. (v. 148)  ὑπόδρα ἰδών : in P.Turner 13, 42 il medesimo lemma è glossato [ὑπο]-
βλέψαϲ. Negli scholia D e in Par. Bekk., δεινὸν ὑποβλεψάµενοϲ (cfr. He. υ 615); in Par. 
Mosch., ταυρηδὸν … ἀπιδών. In Ap. S., p. 160, 9, ὑπόδρα è glossato ὑποβλεπτικῶϲ, ὅπερ οἱ 
νεώτεροι ὑπόδραξ. Vedi EM 781, 46 ss. 
3. (v. 149)  κερδαλεόφρον : in P.Turner 13, 45-46 il lemma (al nom.) è glossato [δ]ολιὰ 
φρονῶν | [][][θ]υµικῶν. Negli scholia D troviamo πανοῦργε τὸ φρόνηµα (+ καὶ 
δόλιε in Par. Bekk.), ἢ περὶ κέρδη τὸν νοῦν ἔχων, τουτέϲτι κερδαίνειν φρονῶν; in Par. 
Mosch. κέρδεϲι προϲέχων τὸν νοῦν (cfr. Ap. S., p. 98, 23-25; He. κ 2306; EM 505, 40 ss.).  
4. (v. 150)  πρόφρων : in P.Turner 13, 49 è glossato πρ[̣ό]θυ̣µοϲ. Negli scholia D, in Par. 
Bekk. e Par.  Mosch. troviamo προθύµωϲ. Cfr. He. π 4075; EM 691, 35. 
5. (v. 152)  αἰχµητάων : non glossato in P.Turner 13; in altre occorrenze su papiro, il 
medesimo termine si trova spiegato con voci di πολεµικόϲ o di µαχητήϲ: cfr. Lundon, 
p. 17 s. Negli scholia D (cfr. He. α 2201) e in Par. Bekk. troviamo πολεµικῶν (+ ὁπλιτῶν 
Lex. Hom. α 202); in Par. Mosch. πολεµιϲταί (al nom. – il giro di frase si discosta dal 
dettato omerico). 
6. (v. 154)  ἤλαϲαν : in P.Turner 13, 51 è glossato ἀπήλαϲαν, e così anche negli scholia 
D (Lex. Hom. η 74), in Par. Bekk. e in Par. Mosch. Cfr. He. η 315. 
  ν 
7. [] βωτια⟦ν⟧ει[ρη : a sinistra del beta rimangono tracce confuse (una forma arro-
tondata chiusa sovrastata da un tratto arcuato concavo verso il basso), vistosamente in 
ekthesis, come fosse un’aggiunta marginale; non sembra vi sia differenza d’inchiostro 
rispetto al restante testo. Nella parola successiva, il ny era riuscito male e lo scriba ha 
preferito cancellarlo con un pesante tratto diagonale e riscriverlo nell’interlinea. 
(v. 155)  βωτιανείρῃ : non glossato in P.Turner 13. Negli scholia D troviamo ἄνδραϲ 
βοϲκούϲῃ, ὅ ἐϲτι τρεφούϲῃ (cfr. Ap. S., p. 53, 26; Lex. Hom. β 112; He. β 1406; EM β 310); 
in Par. Bekk. ἀνθρωποτρόφῳ; in Par. Mosch. διὰ τοῦτο τρέφειν τοὺϲ ἀνθρώπουϲ ἐπιτηδείᾳ. 
  ⟦η⟧ 
8. ε̣δηληϲα[ντο : sembra che lo scriba avesse originariamente scritto εδηλωϲα[ . Ma 
sul tracciato di omega è ripassato un eta; al di sopra, nell’interlinea, sembra di vedere 
un eta, poi cancellato da pesanti tratti d’inchiostro. Tutto ciò sembra opera del 
medesimo scriba del glossario (non c’è differenza né d’inchiostro né, per quel che si 
può giudicare, di calamo); difficile stabilire l’esatta successione degli interventi; in ogni 
caso, sembra che si tratti dell’autocorrezione, da parte dello scriba, del facilior 
ἐδηλώϲαντο nel difficilior ἐδηλήϲαντο. 
(v. 156)  ἐδηλήϲαντο : in P.Turner 13, 54 la glossa non è perfettamente leggibile 
([][]η̣ϲ̣αν). Negli scholia D e in Par. Bekk. troviamo ἔβλαψαν, cfr. Ap. S., p. 62, 12 
(+ ἐκακοπάθηϲαν), Lex. Hom. ε 26 (+ ἐλυµήναντο), He. ε 458, EM 316, 1; in Par. Mosch. 
ἐλυµήναντο. 
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9. A meno che non sia intervenuta un’abrasione radicale dell’inchiostro, la parte 
superstite del rigo sembra del tutto bianca: ciò fa pensare che la glossa del r. 8 si 
estendesse anche nella parte destra, perduta, di questo rigo. 
10. (v. 157)  ἠχήεϲϲα : negli scholia D troviamo la spiegazione ἡ ἠχητικὴ ἀπὸ τῆϲ τῶν 
κυµάτων κινήϲεωϲ. In Par. Bekk. ἠχητικὴ καὶ ἀκτική; semplicemente ἠχητική in Par. 
Mosch.; He. η 1008 ἠχώδηϲ, εὔηχοϲ. θορυβώδηϲ. 
11. (v. 158)  ἅµα = ὁµοῦ. Negli scholia D il lemma ἅµ᾿ ἐϲπόµεθ᾿ è glossato ὁµοῦ καὶ 
κατὰ τὸ αὐτὸ ἠκολουθήϲαµεν. In Par. Bekk. troviamo ὁµοῦ ἠκολουθήϲαµεν; in Par. Mosch. 
semplicemente ἠκολουθήϲαµεν. Cfr. He. α 3386; EM α 575. 
12. (v. 159)  τιµήν̣ : in P.Stras. inv. 33, 8 (cfr. sopra, introd.) il medesimo lemma, nel 
medesimo passo, è spiegato [ϲηµαίνει κ]α̣ὶ [τ]ὴν τιµω̣[ρίαν (possibile anche [τὴν δόξαν 
κ]α̣ὶ [τ]ὴν τιµω̣[ρίαν); si veda la nota dell’editore, A. Henrichs, in ZPE 7 (1971), p. 125. 
Negli scholia D troviamo τιµωρίαν τῶν Τρώων ὑπὲρ Μενελάου, e τιµωρίαν è anche in Par. 
Bekk.; in Par. Mosch. rimane τιµήν. Cfr. lo scholion del cod. A (Erbse, I, p. 55 ad v. 159); 
Ap. S., pp. 152, 35 - 153, 6; Lex. Hom. τ 154; He. τ 902; EM 758, 33-50. 
13. (v. 159)  ἀρ̣[ν]ύ̣µ[ενοι : in P.Stras. inv. 33, 10-11 (cfr. sopra, introd.) il medesimo 
lemma, nel medesimo passo, è glossato ἀ̣ν̣[τ]ι̣κ̣α̣[τα]λαϲϲό[µε]|νο[ι. La stessa glossa 
ἀντικαταλλαϲϲόµενοι si trova in Lex. Hom. α 721 e in Par. Bekk.; gli scholia D aggiungono 
anche λαµβάνοντεϲ. In Par. Mosch. tutta la frase è resa τιµὴν πραγµατευόµενοι παρὰ τῶν 
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Frammento di papiro scritto sul verso contro le fibre; sul recto si vedono 
tratti di inchiostro riconducibili a scrittura, molto sottili e in inchiostro più 
chiaro: dalla disposizione delle tracce potrebbe trattarsi delle lettere finali dei 
righi di una colonna e delle lettere iniziali di quella successiva. 
Il testo è mutilo su tutti i lati: non sembra essere conservato neanche il 
margine superiore, sebbene al di sopra di r. 1 si vedano cm 0,5 di spazio 
bianco: la stessa misura costituisce l’interlinea fra i rr. 3 e 4. 
La scrittura è una libraria non calligrafica ma abbastanza curata, che 
rientra nel gruppo delle informali rotonde; da notare la sacca a punta dell’α – 
per questo dettaglio cfr. P.Oxy. X 1235, hypotheseis di commedie di Menandro 
(Turner, GMAW, 44), e P.Oxy. III 454, Platone (Turner, GMAW, 62), 
decisamente più formale, entrambi assegnati al IIp. 
Si riconosce una serie di parole incolonnate e giustificate a sinistra: di una 
colonna a destra restano solo alcune tracce delle lettere iniziali dei righi 1-10. 
La struttura è quella caratteristica dei glossari, in particolare dei glossari 
omerici, in cui ciascun termine del testo letterario è scritto a sinistra, e trova a 
destra, dopo uno spazio bianco, l’equivalente in lingua corrente. 
Tutte le parole leggibili nella colonna a sinistra sono comprese fra i vv. 
259-373 del XVII canto dell’Iliade. Si registra un paio di posizionamenti errati, 
cioè inversioni rispetto alla successione dei termini nel testo omerico: il 
lemma al r. 6, αυ̣λ[ον, tratto dal v. 298, è posto dopo αιµ[α]τοειϲ al r. 5, tratto 
dal v. 297; il lemma al r. 13 ]υ̣ϲε, tratto dal v. 349 o dal v. 353, è posto dopo αµφ 
αυτω βεβα[µεν al r. 11, tratto dal v. 359 (cfr. P.Oxy. LXVII 4635, fr. 2v, dove un 
lemma da Il. I 490 precede lemmi tratti dal v. 488). 
Nei lemmi ci sono alcuni errori. Al r. 7 è stata saltata una lettera; al r. 8 è 
stato omesso uno iota mutum; al r. 10 è stato scritto υπερθεο al posto di υπερδεα; 
al r. 12 α]ν̣εµωτι al posto di α]ν̣αιµωτι. 
La scelta dei lemmi sembra indirizzata verso la selezione di parole molto 
difficili, poco frequenti anche in Omero. Alcuni punti di contatto si possono 
quindi trovare con gli scholia exegetica, nonostante che le glosse conservate 
siano ridotte a poche lettere. Solo in un caso, ai rr. 2-3, la glossa occupava 
almeno due righi: negli altri casi le glosse sono relativamente brevi, perché 
costituite da una o al massimo due parole. 
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Non sono noti altri papiri con glossari al XVII dell’Iliade: alcune annota-
zioni sono presenti nei margini di P.Oxy. IV 685 (IIp), che riporta i vv. 725-732 
del libro XVII. 
Sono qui usati i medesimi riferimenti bibliografici e le stesse abbreviazioni 
presenti in 1667 (pp. 58-59). 
 
 
 –  –  –  – 
  (v.  259) ε]νυαλιω [ ] τ[̣ω Αρει 
      (v.  263) π]ροχοηϲ̣ι̣[ ] τα̣[̣ιϲ ειϲ θαλαϲϲαν ε- 
 κρο[αι]ϲ 
      (v.  265) ερευ̣[γο]µενηϲ ε̣[κβραϲϲοµενηϲ 
 5  (v.  298) αιµ[α]τοειϲ αι̣[  
  (v.  297) αυ̣λ[ον [ 
  (v.  302) θεπ[τ]ρα τρ[οφεια 
  (v.  307) Πανοπη π[ολ- τηϲ Φωκιδοϲ 
  (v.  310) ανεϲχεν α[̣ 
 10  (v.  330) υπερθεο π̣[ 
  (v.  359) αµφ αυτω βεβα[µεν 
  (v.  363) α]ν̣εµωτι [ 
  (v.  349 o 353?) ]υϲε [ 
  (v.  373) µ]εταπ̣αυοµ[ενοι 
 –  –  –  – 
 
 
1. Ἐνυαλίῳ : sull’identità di Enialio e Ares, cfr. Aristophanes 17 CLGP, p. 112. 
Per la glossa cfr. P.Oxy. LXVII 4637, 13 ad Il. II 651 (Lundon, p. 81). 
2-3. προχοῇϲι : tale forma del termine προχοή, “foce”, è hapax omerico al v. 263. 
Le poche tracce della parte iniziale della spiegazione rimandano agli scholia D: ταῖϲ 
εἰϲ θάλαϲϲαν προχύϲεϲι καὶ ἐκβολαῖϲ τῶν ποταµῶν. In Erbse, IV, p. 380 ad v. 263 b, invece, 
si legge προχοῇϲι·  εἰϲ θάλαϲϲαν ἐκροαῖϲ Til.  La  parola ἐ]|κρο[αῖ]ϲ certamente era la parola 
finale nella glossa del papiro: al r. 3, infatti, le lettere κρο[]ϲ sono in eisthesis di 5 
lettere, perché prima di κ non si vedono tracce di scrittura.  
4. ἐρευγοµένηϲ : della prima lettera della glossa restano tracce compatibili con ε di 
ἐ̣[κβραϲϲοµένηϲ: cfr. scholia D ἐρευγοµένηϲ ἁλὸϲ ἔξω: ἐκβραϲϲοµένηϲ τῆϲ θαλάϲϲηϲ εἰϲ τὸ 
ἔξω µέροϲ. 
5. αἱµατόειϲ : negli scolî omerici tale termine non risulta glossato. In Scholia in 
Nicandri Theriaka 236a (ed. Crugnola) si trovano le spiegazioni αἱµατώδηϲ e αἵµατοϲ 
πλήρηϲ. Entrambe potrebbero essere state presenti nel papiro. 
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6. αὐλόν : della prima lettera della glossa si vede solo una traccia puntiforme in 
basso. Sul significato e sull’esegesi dei vv. 297-298 con i termini αὐλόϲ e αἱµατόειϲ, cfr. 
Erbse, IV, pp. 383-384 ad v. 297. 
7. θεπ[τ]ρα : l. θρέπτρα. In Aristonicus Gramm., De signis Iliadis, ad Il. IV 178 (dove il 
verso ricorre identico) si discute della corretta grafia con ρ o senza ρ, ma si tratta del 
secondo e non del primo ρ: θρέπτρα: ἡ διπλῆ περιεϲτιγµένη, ὅτι Ζηνόδοτοϲ γράφει χωρὶϲ 
τοῦ ρ. λέγεται δὲ θρεπτὰ τὰ τεθραµµένα. θρέπτρα δὲ ϲὺν τῷ ρ τὰ θρεπτήρια, ὥϲπερ λύτρα τὰ 
λυτήρια. La glossa che probabilmente era presente nel papiro, τρ[οφεῖα, è quella 
presente negli scholia D. 
8. Πανοπη : l. Πανοπῆϊ. Negli scholia D è presente la glossa πόλιϲ τῆϲ Φωκίδοϲ per il 
lemma Πανοπεύϲ al nominativo. In alternativa è possibile che nel papiro fosse usata la 
forma declinata πόλει τῆϲ Φωκίδοϲ (vedi il caso parallelo negli scholia D ad v. 301: 
Λαρίϲηϲ : πόλεωϲ Τρωϊκῆϲ). 
9. ἀνέϲχεν : la lettera iniziale della glossa, α[ , potrebbe appartenere a ἀ[νεϲτάθη, che 
compare negli scholia D (ἀνέϲχε : διεκπαίϲαϲ ἀ[νεϲτάθη) oppure a ἄ[νω ἔϲχεν, che 
compare in He. α 4981. 
10. υπερθεο : l. ὑπερδέα. La parola è scritta non correttamente, con θ al posto di δ e ο 
al posto di α: si tratta di una grafia quantomeno inaspettata e di un errore non 
particolarmente comune. 
Il lemma è tratto dal v. 330 πλήθεΐ τε ϲφετέρῳ καὶ ὑπερδέα δῆµον ἔχονταϲ. Il significato 
esatto della parola è incerto ancora oggi (nel GI sotto la voce ὑπερδεήϲ si segnala che il 
significato “superiore alla paura”, “intrepido” è dubbio; altrimenti “molto inferiore 
per numero”, che è la spiegazione offerta dalle opere lessicografiche antiche), e 
possiamo ben immaginarci che anche chi ha scritto il papiro ignorasse questa parola, 
che per noi costituisce un hapax nella letteratura greca. 
Nel papiro si vede solo la prima lettera della glossa, un π. La glossa potrebbe essere 
π̣[άνυ ἐλάϲϲονα, che compare in Suda, Fozio ed EM, s.v. In generale, il lemma ὑπερδέα è 
dapprima spiegato con ὑπερβαλλόντωϲ ἐνδεᾶ, e in questi tre testimoni segue 
l’espressione πάνυ ἐλάϲϲονα κατὰ δύναµιν, la cui lettera iniziale corrisponde alle tracce 
del papiro. Cfr., per es., Suda υ 253 Adler ὑπερδέα δῆµον· ὑπερβαλλόντωϲ ἐνδεᾶ, οἷον πάνυ 
ἐλάϲϲονα κατὰ δύναµιν. In altri casi l’espressione, priva di πάνυ, è introdotta da ἤ, come, 
per es., He. υ 361 ὑπερδέα· ὑπεραγόντωϲ ἐνδεᾶ, ἢ ἐλάϲϲονα κατὰ δύναµιν, cui segue la 
citazione delle parole omeriche. 
11. ἀµφ᾿ αὐτῷ βεβά[µεν : questo è l’unico caso in cui il lemma è costituito da più 
parole considerate come un unico ‘blocco’. Tale espressione è glossata negli scholia D 
con περιβεβηκέναι καὶ ὑπεραϲπίζειν: solo uno dei due termini era verosimilmente 
presente nel papiro per motivi di spazio. 
12. α]ν̣εµωτι pap., da intendersi ἀναιµωτί (ἀναιµωτεί in West). Negli scholia D tale 
termine è glossato δίχα αἵµατοϲ καὶ φόνου. 
13. In questo caso non è possibile stabilire con certezza quale fosse il lemma: nel 
papiro si legge ]υϲε e la lacuna iniziale è di due lettere. Nei versi vicini dell’Iliade 
troviamo ἔλυϲεν che compare al v. 349 ἧπαρ ὑπὸ πραπίδων, εἶθαρ δ᾿ ὑπὸ γούνατ᾿ ἔλυϲεν, 
oppure ἴθυϲεν che compare al v. 353 ἴθυϲεν δὲ καὶ ὃ πρόφρων Δαναοῖϲι µάχεϲθαι: entrambi 
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i termini sono della stessa lunghezza e compaiono in versi a breve distanza. In realtà 
entrambi presentano anche il ν finale che nel papiro è omesso (si vede la superficie del 
papiro dopo l’epsilon). Quindi è possibile che il lemma fosse ἔλ]υϲε oppure ἴθ]υϲε: 
nessuno dei due termini compare né negli scholia D né in Erbse (cfr. IV, p. 388). 
14. µ]εταπ̣αυόµ[ενοι : tale termine non è glossato negli scholia D, ma compare negli 





1669. LESSICO ALFABETICO DI TERMINI OMERICI IN Η 
 
 
inv. 4190 verso  Τav. XIV 
Ossirinco cm 10,7 x 11,5 I/IIp 
 
 
Scritto sul verso di una lettera (1710), il testo è un lessico alfabetico di 
termini omerici che cominciano per η. Nella parte centrale, a cm 7 ca. dal 
bordo di frattura sinistro, è visibile una striscia con fibre orizzontali prodotta 
da un difetto di fabbricazione del rotolo originario. 
Si conserva il margine superiore di cm 1,5; sulla sinistra, in corrispondenza 
dei rr. 1, 3 e 4 della colonna conservata, si vedono i resti delle lettere finali di 
tre righi, ], ]ο̣, ]αι, evidentemente appartenenti a una colonna precedente: 
verosimilmente si tratta di spiegazioni, ma non è possibile ipotizzare a quali 
interpretamenta appartengano. 
Si tratterebbe dunque di almeno due colonne e questo dato farebbe 
pensare a un rotolo, più o meno lungo, con un testo continuo, per esempio 
una sezione di lessico con parole inizianti per η. Questa ipotesi ricostruttiva si 
concilia con il testo sul recto, la parte iniziale di una lettera, solo immaginando 
un rotolo assemblato con diversi ‘pezzi’ di documenti scritti su un solo lato, 
fra cui appunto la lettera (per tomoi synkollesimoi assemblati con 
corrispondenza ufficiale oppure con diversi tipi di documenti cfr. W. 
Clarysse, Tomoi Synkollesimoi, in M. Brosius (ed.), Ancient Archives and Archival 
Traditions: Concepts of Record-keeping in the Ancient World, Oxford 2003, p. 35). 
La scrittura, molto simile a quella del testo documentario sul recto, ma 
meno curata, è una maiuscola informale, abbastanza rapida, databile al I/IIp. 
Cfr. per esempio due testi documentari, P.Mich. III 172 (62p) e P.Oxy. XXII 
2342 (102p) – in quest’ultimo la grafia è un po’ più corsiva. 
Il testo è articolato, come sempre nei lessici, in lemma (a sinistra) e glossa 
(a destra). L’ordine alfabetico è rispettato fino alla seconda lettera, ma non 
oltre. Le glosse sono per lo più molto brevi (spesso di un’unica parola); la 
differenza rispetto ai glossari è che i lemmi sono qui disposti in ordine 
alfabetico e non seguendo il testo di riferimento. Anche l’impaginazione è 
tipica dei glossari: è lasciato uno spazio abbastanza ampio fra lemma e 
interpretamentum; quando l’interpretamentum supera la lunghezza del rigo 
prosegue a capo, ma con una eisthesis di qualche lettera (cfr. rr. 3-4, 12-13, 17). 
Il r. 3 è conservato per intero ed è riconoscibile il punto in cui lo scriba va a 
capo. 
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Sono noti altri papiri con lessici omerici, tutti attribuiti ad Apollonio 
Sofista (cfr. Haslam, Apollonius Sophista), tranne P.Freib. I 1c, del Ia (che per 
motivi cronologici non può essere un’opera di Apollonio Sofista e che 
contiene termini non solo omerici). Sono 7 in totale (Π1-Π7, cfr. Haslam, 
Apollonius Sophista, pp. 107-108), di cui due assegnati al Ip (P.Mich. inv. 5451 = 
LDAB 295 = Π1 e Bodl.Libr. inv. Gr. cl. e 44 (P) = LDAB 300 = Π2) e due scritti 
sul verso (P.Oxy. XLIV 3206 = Π3 e P.Oxy. inv. 18 2B 66/F/(1) et (9-10) = LDAB 
301 = Π6). 
In 1669 sono conservate 13 voci: 6 sono presenti anche nel Lessico omerico di 
Apollonio Sofista. Tale opera è tramandata attraverso un unico codice 
(Coislinianus gr. 345), che contiene una versione abbreviata del lessico di 
Apollonio: in esso è stata operata una selezione a livello di intere voci rispetto 
all’originale (cfr. Haslam, Apollonius Sophista, p. 2). 
Per quel che si può osservare, le spiegazioni del papiro sono generalmente 
molto sintetiche, con due significative eccezioni: la voce nr. 2, ἤνιϲ (rr. 2-4), 
con parallelo in Esichio (che, come è noto, usa come fonte Apollonio), e la 
voce nr. 9, ἠπιόδωροϲ (rr. 11-13), con parallelo probabilmente in Apollonio 84, 
23 (vedi Tabella, infra). 
Non è chiaro se vi sia stato un processo di lemmatizzazione: in cinque casi 
si trova il nominativo e in due l’accusativo (r. 2, ἤνιϲ e r. 6, ἤνοπα); in cinque 
casi si trova la 3ª persona singolare (in un solo caso si trova l’infinito, r. 8 
ἠπεροπεύειν). 
Sono qui usati i medesimi riferimenti bibliografici e le stesse abbreviazioni 
presenti in 1667 (pp. 58-59). 
 
 
 (margine cm 1,5) 
 ηνιπαπεν ενετει̣µηϲεν 
 ηνειϲ ενιαυϲιαϲ 
 ακεντητουϲ αδαµαϲτουϲ ανϊ- 
 ωνται γαρ δαµαζοµεναι 
5 ηνδανεν  ηρεϲκεν 
 ηνοπα λαµπρ[ο]ν 
 ηο̣ιη  ορθρια 
 ηπ̣εροπ̣ευειν  εξαπ̣[αταν 
 ηπεδανο̣ϲ̣ [ 
10 ηπειροϲ [ 
 ηπιοδω[ροϲ ηπια και προϲηνη 
 δωρ[ουµενη κατα την παιδο- 
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 τ[ροφιαν 
 ηπυτα [ 
15 ηπυει [ 
 η]ρικε [ 
 ραγ̣[ 
 η ρ]α [ 
 –  –  –  – 
 
 
1. ἠνίπαπεν : per tale parola negli scholia D si trovano le glosse ἐκακολόγηϲεν e 
ἐπέπληξεν. Entrambi spiegano il termine nei passi omerici (Il. II 245, III 427, V 650, XVII 
641 e Od. XX 303) dove ha il significato di “biasimare”. Nel papiro è scritto senza alcun 
dubbio ἐνετεί̣µηϲεν, ma non è affatto chiaro come ἐνετίµηϲεν, una voce del verbo 
ἐντιµάω, “stimare”, “valutare”, si possa adattare a glossare ἠνίπαπεν. Molto probabil-
mente la glossa doveva essere ἐπετίµηϲεν, con ν scritto per errore al posto di π: il verbo 
ἐπιτιµάω ha comunemente il significato di “biasimare”, “rimproverare”. La glossa è 
finora inattestata. 
2-4. ἤνιϲ (ηνειϲ pap.) : nel testo omerico la forma ἤνιϲ è accusativo plurale, riferito a 
βοῦϲ, “giovenche”, in Il. VI 94, 275, 309 (versi formulari: ἤνιϲ ἠκέϲταϲ ἱερευϲέµεν, αἴ κ᾿ 
ἐλεήϲῃ). Nel papiro la forma in -ιϲ è corretta in -ειϲ con l’aggiunta di un ε 
nell’interlinea: la forma ἤνειϲ è attestata solo in Esichio. 
L’eisthesis dei rr. 3 e 4 indica che questi righi fanno parte della medesima glossa che 
inizia al r. 2. Dalle caratteristiche di questa voce si desume che, almeno in questo caso, 
si tratta di materiale tratto da testi più ampi, forse commentari. 
Per l’intera articolazione della glossa cfr. He. η 579 ἤνειϲ· ἐνιαυϲίαϲ τῇ ἡλικίᾳ. 
ἀδαµάϲτουϲ. ἀνιῶνται γὰρ δαµαζόµεναι (Z 94). Negli Scholia D ad Il. VI 94 la glossa 
ἐνιαυϲίαϲ oppure ἐνιαυϲιαίουϲ è riferita a ἤνιϲ, mentre le glosse ἀδαµάϲτουϲ e ἀκεντήτουϲ, 
sono usate per glossare l’aggettivo ἠκέϲταϲ, che segue il temine ἤνιϲ nel verso omerico. 
5. ἥνδανεν : il lemma è attestato su papiro nel glossario P.Oslo II 12, col. IV, 6 
ηνδα[νε (ad Il. I 24), cfr. Lundon, p. 109 e la glossa è presente anche negli scholia D. Per 
la glossa cfr. Apoll. R. 2 CLGP, commento al v. 717 del I libro delle Argonautiche (il 
papiro in questione, P.Köln I 12, riporta nel testo principale ἥνδανε glossato 
nell’interlinea con ἤρεϲε, probabile errore per ἤρεϲκε). 
6. ἤνοπα : la forma all’accusativo non è presente in Omero, ma solo in Callimaco 
(Ecale, fr. 277 Pf. ἄνθεα µήκωνόϲ τε καὶ ἤνοπα πυρὸν ἔδουϲι). In Omero risultano tre 
occorrenze del dativo ἤνοπι (Il. XVI 408, XVIII 349 = Od. X 360). La voce ἤνοπα è 
presente in Ap. S., p. 84, 18-19 ἤνοπα· τὸν δυϲαντοφθάλµητον διὰ λαµπρότητα, οἷον ἄνοπα, 
ὡϲ τὸν χαλκὸν ἤνοπα λέγειν εἴωθεν. 
Per la glossa λαµπρόν cfr. PsAp., Fragmenta de glossis Homericis, Philologus 74 (1917), 
p. 240, 18 (ed. Ludwich): ἤνοπα· λαµπρόν. καὶ ὄνοµα κύριον (Ξ 445) – forse fonte di He. η 
612 ἤνοπα· λαµπρὸν πάνυ. ἔνηχον. διαφανῆ. (Π 408) καὶ ὄνοµα κύριον (Ξ 445); cfr. anche 
Suda η 399 Adler Ἦνοψ· ὁ λαµπρόϲ. οὐρανὸϲ ἤνοψ. καί, ἤνοπα πυρὸν ἔδουϲι. τουτέϲτι 
πυρρὸν ϲῖτον. καὶ ἡ δοτικὴ Ἤνοπι. 
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7. ἠοίη : voce certamente lemmatizzata. Il termine è attestato all’accusativo in Od. 
IV 447 πᾶϲαν δ᾿ ἠοίην µένοµεν τετληότι θυµῷ e al genitivo in Od. VIII 29 ἠὲ πρὸϲ ἠοίων ἦ 
ἑϲπερίων ἀνθρώπων. 
Per la glossa, cfr. He. η 651, 1-2 ἠοίην· ὀρθρίαν. ἢ τὴν πρὸϲ ἀνατολήν. ἢ τὸν ἀπὸ πρωΐαϲ 
µέχρι ἕκτηϲ ὥραϲ χρόνον. Il termine è glossato diversamente sia negli scholia D sia nel 
P.Hamb. III 200, II, 19 (cfr. Lundon, p. 109). 
8. ἠπεροπεύειν : la glossa ἀπατᾶν compare negli scholia D; in P.Mich. inv. 2720 (LDAB 
2214), fol. 1 recto, 18 ad Il. III 399 è quasi tutta in lacuna: ηπεροπε[υειν· απατα]ν (cfr. 
Lundon, p. 109). Identico significato della glossa ἐξαπ̣[ατᾶν, che si ritrova in Esichio (η 
675, 1) e Suda (η 426, 1). Cfr. Ap. S., p. 84, 22 ἠπεροπεύει· ἐξαπατᾷ τὰϲ φρέναϲ. 
9. ἠπεδανόϲ : in Omero il termine compare tre volte, sempre al nominativo: Il. VIII 
104, Od. VIII 311 e In Apollinem 316. 
Della glossa è visibile solo una traccia, compatibile con la parte superiore di un α: 
negli scholia D tale termine è glossato con ἀϲθενήϲ ἢ ἄτεχνοϲ. 
10. ἤπειροϲ : nell’Iliade e nell’Odissea non compare il nominativo, che è attestato 
invece nell’inno omerico In Venerem, 5. Cfr. PsAp., Fragmenta de glossis Homericis, 
Philologus 74 (1917), p. 240, 19 (ed. Ludwich): ἤπειροϲ· ἡ γῆ ἁπλῶϲ (ε 56). καὶ ἡ χώρα 
Θεϲπρωτίαϲ e Ap. S., p. 84, 20-21 ἤπειροϲ· ποτὲ µὲν εἰϲ ἄπειρον διήκουϲα γῆ καὶ µὴ νῆϲοϲ, 
οἷον “ἐριβώλακοϲ ἠπείροιο”, καταχρηϲτικῶϲ δὲ πᾶϲα γῆ. 
11-13. ἠπιόδωροϲ : la glossa occupa anche i rr. 12 e 13, di cui restano le lettere 
iniziali tracciate in eisthesis. La ricostruzione del testo è basata su Ap. S., p. 84, 23 
ἠπιόδωροϲ· ἤπια καὶ προϲηνῆ δωρουµένη κατὰ τὴν παιδοτροφίαν. 
14. ἠπύτα : l’unica attestazione del termine è in Il. VII 384. Negli scholia D è glossato 
ἀντὶ τοῦ ἠπύτηϲ, ὅ ἐϲτι φωνητικὸϲ καὶ κρακτικόϲ, µεγαλόφωνοϲ, ἀκρατήϲ. 
15. ἠπύει : il termine è attestato una volta nell’Iliade (XIV 399) e due volte 
nell’Odissea (X 83 e XVII 271) e successivamente solo nei grammatici e nei lessici. Negli 
scholia D è glossato con βοᾶι, ἠχεῖ. Cfr. Ap. S., p. 84, 24-25 ἠπύει φωνεῖ· ἀφ᾿ οὗ καὶ ἠπύτα 
κῆρυξ ἀντὶ τοῦ φωνητήϲ, καὶ βριήπυοϲ ὁ φωνητικὸϲ καὶ µεγαλόφωνοϲ. 
16-17. ἤρικε : al r. 17 continua la spiegazione dal rigo precedente: si legge ραγ̣[ , che 
può appartenere a διερ]|ράγη (cfr. Ap. S., p. 84, 29 ἤρικε· διεϲχίϲθη, διερράγη) oppure a 
ἐρ]|ράγη (cfr. He. η 782 ἤρικεν· ἐρράγη, διεϲχίϲθη). 
18. ἦ ῥα : la voce ἦ ῥα compare negli scholia D e anche in glossari su papiro: P.Berol. 
inv. 11518 (LDAB 1330) col. II, 39 ad Il. III 447 η ρα· ε]φη; e P.Berol. inv. 11636 (LDAB 
2094), recto, 2a, 18 ad Il. V 280 η ρα· ειπεν (cfr. Lundon, p. 110). 
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Confronto fra il contenuto di 1669 e Apollonio Sofista (Coisl.) 
 
Voci XVII 1669 Coislinianus gr. 345 






1 ἠνίπαπεν· ενετειµ̣ηϲεν 
2-4 ἤνιϲ· ἐνιαυϲίαϲ 
ἀκεντήτουϲ, ἀδαµάϲτουϲ· ανϊ- 
ῶνται γὰρ δαµαζόµεναι 
5 ἥνδανεν· ἤρεϲκεν 
 
4 6 ἤνοπα· λαµπρ[ό]ν 
 
84, 18-19 ἤνοπα· τὸν δυϲαντοφθάλµητον διὰ 
λαµπρότητα, οἷον ἄνοπα, 
ὡϲ τὸν χαλκὸν ἤνοπα λέγειν εἴωθεν. 
5 7 ἠο̣ ίη· ὀρθρία  
6 8 ἠπ̣ερο̣πεύειν· ἐξαπ[̣ατᾶν 84, 22 ἠπεροπεύει· ἐξαπατᾷ τὰϲ φρέναϲ. 
7 9 ἠπέδανοϲ̣̣·   ̣[  
8 10 ἤπειροϲ·     [ 
 
84, 20-21 ἤπειροϲ· ποτὲ µὲν εἰϲ ἄπειρον 
διήκουϲα γῆ καὶ µὴ νῆϲοϲ, οἷον 
“ἐριβώλακοϲ ἠπείροιο”, καταχρηϲτικῶϲ δὲ 
πᾶϲα γῆ. 
9 11-13 ἠπιόδω[ροϲ· ἤπια καὶ προϲηνῆ 
 δωρ[ουµένη κατὰ τὴν παιδο- 
 τ[ροφίαν 
84, 23 ἠπιόδωροϲ· ἤπια καὶ προϲηνῆ 
δωρουµένη κατὰ τὴν παιδοτροφίαν. 
10 14 ἠπύτα· [  
11 15 ἠπύει· [ 
 
84, 24-25 ἠπύει· φωνεῖ· ἀφ᾿ οὗ καὶ ἠπύτα 
κῆρυξ ἀντὶ τοῦ φωνητήϲ, καὶ βριήπυοϲ ὁ 
φωνητικὸϲ καὶ µεγαλόφωνοϲ. 
  84, 26-28 
ἤραρον· ἥρµοϲαν.  
ἦρι· πρωΐαϲ· “ἀλλὰ µάλλ᾿ ἦρι νέονται”. 
ἠριγένεια· ἤτοι ἡ τὸ ἦρι γεννῶϲα ἢ ἐν τῷ ἦρι 
γεννωµένη. 
12 16 ἤ]ρικε· [ 
17  ραγ[̣ 
84, 29 ἤρικε· διεϲχίϲθη, διερράγη. 





1670. PROSA CON CITAZIONE OMERICA (OD. VIII 329-332) 
 
 
inv. 48 recto  Tav. XV 
? cm 5,5 x 11,5 Ip 
 
 
Frammento di rotolo che conserva, sul recto, i resti della parte finale di 22 
righi di una colonna e della porzione iniziale di 27 righi della colonna 
successiva. L’intercolunnio misura cm 2 e l’ampiezza della colonna (ricostrui-
bile in base a col. II, 20-23, vd. infra) doveva essere di circa cm 8 (con ca. 30 
lettere per rigo). Si conserva margine inferiore per cm 1,5. Una kollesis corre in 
coincidenza dell’inizio della seconda colonna. Il verso è stato riutilizzato per 
un testo assegnabile al I/IIp. 
La mano è un’informale rotonda veloce. Il καί è realizzato con abbrevia-
zione di tipo corsivo (I, 21; II, 13, 24); l’epsilon presenta il tratto mediano 
staccato. Si può proporre una datazione al Ip (cfr. e.g. P.Oxy. XXII 2349, datato 
al 70p). Lo iota mutum è ascritto (II, 10). Sono presenti segni di lettura 
attribuibili alla prima mano: stigmai a col. II, 9 e 10 e dieresi inorganica a col. 
II, 7 e 14 (ϊνα). Una seconda mano, veloce, ha apportato una correzione 
interlineare a col. II, 5; a questa medesima mano si possono attribuire anche le 
stigmai a col. II, 4-7 e 21, che si presentano poco definite nella forma e 
particolarmente alte nell’interlinea (tanto che si potrebbe pensare a tracce di 
inchiostro casuali). Forse è sempre la medesima seconda mano che ha aggiunto 
i due asterischi alla sinistra dei rr. 1-3 di col. II e gli altri due asterischi simili 
che si trovano più in basso nella medesima colonna: uno a sinistra del r. 20, 
l’altro in posizione intermedia tra i rr. 21 e 22. Si noti che i successivi rr. 23-24 
sono in vistosa ekthesis di tre lettere. I rr. 20-24 contengono una citazione di 
quattro versi omerici (Od. VIII 329-332, in neretto nella trascrizione) che 
doveva cominciare nella parte finale, perduta, del r. 19; i versi erano scritti 
continuativamente, e forse i due asterischi a sinistra dei rr. 20-21 segnalavano 
quella parte della citazione poetica non evidenziata dall’ekthesis. Se ciò è vero, 
anche i rr. 2-3 dovrebbero contenere una citazione poetica (vedi comm. ad 
loc.), che però non è omerica. 
I versi omerici appartengono alla parte della narrazione degli amori di 
Ares e Afrodite in cui, di fronte agli adulteri intrappolati, qualcuno tra gli dei 
osserva che lo zoppo Efesto ha catturato il veloce Ares. Poiché nei righi 
precedenti ai versi odissiaci si parla di latrocinio (r. 4), adulterio (r. 5), 
punizioni (rr. 6, 12?), e del commettere ingiustizie (r. 8), sembra che il passo 
omerico, più che testo lemmatico, sia una citazione addotta, forse anche in 
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virtù del suo carattere sentenzioso, come esempio della giusta punizione per 
l’adultero e, più in generale, delle conseguenze delle cattive azioni. La natura 
del testo restituito dal frammento resta incerta. Il contenuto di col. II e la 
presenza del nome di Platone (col. II, 26) suggeriscono una trattazione di 
argomento morale con riferimenti alla tradizione poetica, omerica (vd., oltre 
alla citazione dall’Odissea, anche la possibile menzione di Omero a col. I, 13) e 











 5 ]α ̣
]  ̣λ̣ο 
]ακοϲ 
















–  –  – 
col. II 
 –  –  – 
  [ 
 ※ ϲ κιρτωϲ[ 
 ※  τι γαρουδ[ 
  τεϲ·λωποδ[ 
         οι 
 5  τεϲ·µυχε[  
  ουϲι·µιϲθου[ 
  τεϲ·ϊναδ[ 
  αδικεινδ[ 
  δεεν·οιον[  
10  χωριωι·δ̣[  
  ολωϲταϲω̣[  
  τειµηϲι[ 
  πωνκτο̣̣[ 
  λιβυϲηϊν̣[ 
15  χωϲκ̣αφ̣[ 
  ρωνβδ̣ε[ 
  τρεπων[ 
  λοϲηφαι[ 
  αρετηδε̣[  
20 ※ καρετα[  
  ωκυν·ω[  
 ※  ειλεναρ[  
 οιολυµπονε[  
 τοκµοιχαγρ[  
25  χη ̣ϲ̣τ[̣ 
  πλατων[ 
 εννοµη[ 
 (margine cm 1,5) 
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col. I 
13. ]µηροϲ : data la presenza della citazione dall’Odissea a col. II, è naturale pensare 
a Ὅ]µηροϲ. 
21. ] κ̣(αὶ) πα-. 
23. Al di sotto di ciò che resta del r. 22 la superficie del papiro è conservata, ma non 
restano tracce di scrittura: a meno che non si sia verificata una completa abrasione 
dell’inchiostro, vi era qui un rigo più corto (o lasciato bianco), oppure la colonna 
terminava col r. 22 (ed era dunque più corta della seguente). 
 
col. II  
1-3. Nel margine, in corrispondenza delle interlinee tra rr. 1-2 e rr. 2-3, due 
asterischi. Considerata la presenza di tali segni, si può pensare che il rigo 2 e forse 
anche il rigo o i righi precedenti (difficilmente il successivo, vd. infra) contenessero 
testo poetico, un lemma oppure una citazione: lo stesso accade poco oltre ai rr. 20-22, 
dove la prima parte di una citazione omerica è marcata da due asterischi a margine. Lì 
l’asterisco non ha evidentemente il valore di segno critico attribuitogli da Aristarco 
(segnalazione di versus iterati in Omero), ma piuttosto sembra avere la duplice 
funzione di evidenziazione grafica dell’inserzione poetica e di space filler, per allineare 
i primi tre righi di citazione ai successivi due righi in ekthesis. Per gli usi dell’asterisco 
nei testi letterari vd. da ultimo G. Nocchi Macedo, Formes et fonctions de l’astérisque dans 
les papyrus littéraires grecs et latins, S&T 9 (2011), pp. 3-33. I papiri ercolanesi offrono 
alcuni esempi di asterisco in copie dei trattati di Filodemo. Non mi risultano casi di 
asterischi in commentari. 
1. Traccia tondeggiante sulla base del rigo. 
2-3. Il vacuum dopo il sigma iniziale di r. 2 è con ogni probabilità uno spazio lasciato 
in corrispondenza di una fibra difettosa del papiro (proprio lì corre la kollesis). Il verbo 
ϲκιρτάω, presente in Il. XX 226 e 228, ma non in una forma compatibile, è del tutto 
assente nell’Odissea. Il significato del verbo è connesso ai salti degli animali, alle danze 
scomposte (vd., ad es., Eur., Ba. 446), ai balzi di gioia e alle gozzoviglie, e, considerato 
ciò che si legge ai righi successivi, potrebbe essere qui usato in riferimento a una 
situazione di degenerazione morale e di smoderatezza. La forma ϲκιρτῶϲι(ν) è, ad es., in 
Eur., Erecht. fr. 362, 31 K., all’interno del monologo di argomento politico-morale in cui 
Eretteo rivolge una serie di ammonimenti al figlio destinato a succedergli al governo 
in caso di morte, in particolare laddove lo esorta a evitare i πονηροί, κακοί, che “fanno 
salti di gioia” per essersi arricchiti o aver accaparrato posizioni di potere (27-31 καὶ 
τοὺϲ πονηροὺϲ µήποτ’ αὔξαν’ ἐν πόλει· | κακοὶ γὰρ ἐµπληϲθέντεϲ ἢ νοµίϲµατοϲ | ἢ πόλεοϲ 
ἐµπεϲόντεϲ εἰϲ ἀρχήν τινα | ϲκιρτῶϲιν, ἀδόκητ’ εὐτυχηϲάντων δόµων, vd. Euripidis Erechthei 
quae exstant, ed. M. Sonnino, Firenze 2010, ad loc.). Il contenuto del passo euripideo 
troverebbe qualche rispondenza nei righi successivi, nei quali si possono riconoscere 
un’elencazione di comportamenti delittuosi (rr. 4-5) e riferimenti a punizioni e 
ingiustizie. I vv. 29-31 di questa tragedia sono citati da Plut., De Alexandri Magni 
fortuna aut virtute 377F, in merito alle persone a cui il potere dà alla testa come il vino. 
In base a queste assonanze si potrebbe cautamente ipotizzare che i primi due righi 
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della seconda colonna conservino parte di un riferimento al passo dell’Eretteo, una 
citazione (o, meno verosimilmente, un lemma nel quadro di un commentario a questa 
tragedia) evidenziata mediante gli asterischi, che tuttavia sono posti un po’ più in 
basso rispetto ai righi in questione. Se così fosse, la citazione terminerebbe a r. 2 e nello 
stesso rigo ricomincerebbe la trattazione (rr. 2-3 e.g. ἐϲ]|τι γὰρ οὐδ[). 
4-5. Le due terminazioni τεϲ a inizio rigo suggerirebbero un’elencazione al 
nominativo plurale (participi?), con riferimento a misfatti, tra i quali il furto (e.g. 
λωποδ[υτοῦντεϲ o λωποδ[υτήϲαντεϲ, r. 4) e l’adulterio (e.g. µοιχε[ύοντεϲ o µοιχε[ύϲαντεϲ, r. 
5). Sono due elementi tipici nelle enumerazioni di comportamenti riprovevoli puniti 
per legge, vd., ad es., Aeschn., In Tim. 91, 1 ( !Τίϲ γὰρ ἢ τῶν λωποδυτῶν ἢ τῶν κλεπτῶν ἢ 
τῶν µοιχῶν ἢ τῶν ἀνδροφόνων, ἢ τῶν τὰ µέγιϲτα µὲν ἀδικούντων, λάθρᾳ δὲ τοῦτο πραττόντων, 
δώϲει δίκην;). 
5. µυχε[ : sopra hypsilon, nell’interlinea, è inserito οι, evidentemente per correggere 
la sequenza µυχε[ in µοιχε[ (con ogni probabilità una voce di µοιχεύω: vd. comm. ai rr. 
4-5). 
6. Il significato negativo di µιϲθόϲ come “punizione”, “castigo”, è ben attestato nei 
tragici (e.g. Eur., Hipp. 1050) e in Erodoto (e.g. III 15, 16). 
7. e.g. ἵνα δ[ὲ oppure ἵν’ ἀδ[. 
8. Probabile ἀδικεῖν δ[. 
9-10. Se si pensa a una trattazione di argomento letterario, una possibilità sarebbe 
οἷον [--- ἐν τῷ] | χωρίῳ· a introdurre un esempio o parallelo testuale (che però non 
sarebbe marcato graficamente con segni a margine). Il possibile riferimento alla Libia 
di r. 14 (vd. infra) porterebbe invece a intendere χωρίῳ in senso geografico. 
12. τειµηϲι[ : l. τιµηϲι[ ? In questo caso, potrebbe anche trattarsi di una parola che 
iniziava al rigo precedente, per es. ἐπι]|τίµηϲιϲ̣ oppure -ϲιν̣. 
13. πων κ(αὶ) τ̣ο̣[ . 
14. Ci sarebbe qui un riferimento alla Libia (λίβυϲ η oppure λιβύϲ⟨ϲ⟩η), difficile da 
comprendere nel contesto delineato. Si può forse pensare a una notazione etnografica 
analoga a quella presente in Hdt., IV 180, in cui si accenna alla promiscuità dei 
rapporti tra uomini e donne nelle tribù nomadi della costa libica (µῖξιν δὲ ἐπίκοινον τῶν 
γυναικῶν ποιέονται, οὔτε ϲυνοικέοντεϲ κτηνηδόν τε µιϲγόµενοι), oppure a un riferimento 
alla leggenda del porfirione, uccello sacro in Libia, custode della pudicizia delle donne 
sposate, ricordata da Eustath., ad Od. I, p. 126 <Stall.>, proprio in riferimento alla 
narrazione degli amori adulterini di Ares e Afrodite (πορφυρίων γοῦν φαϲι τὸ ὄρνεον ὃϲ 
λίβυϲ µέν ἐϲτιν ἱερὸϲ δὲ τῶν ἐκεῖ θεῶν καθὰ καὶ ἡ ἴβιϲ, λέγεται διαιτώµενοϲ ἐν οἰκίαιϲ τηρεῖν 
τὰϲ ὑπάνδρουϲ τῶν γυναικῶν, πικρῶϲ ἔχων τοιαύτην αἴϲθηϲιν φαϲὶν ἐπὶ ταῖϲ µοιχευοµέναιϲ, 
ὥϲ θ’ ὅταν τοῦ θ’ ὑπονοήϲῃ, προϲηµαίνει φαϲὶ τῷ δεϲπότῃ ἀγχόνῃ τὸ ζῆν περιγράψαϲ). 
Tuttavia nel poco che si legge ai righi immediatamente sopra e sotto non ci sono 
elementi che supportino queste ipotesi. 
15. Forse ϲκ̣αφ̣-. 
16. In questo contesto si può pensare a βδελυρία o a parole della stessa famiglia, a 
indicare un comportamento disgustoso e impudente. 
17-18. Tra le varie possibilità ὁ χω]|λὸϲ Ἥφαιϲ[τοϲ oppure ὁ δό]|λοϲ Ἡφαίϲ[του. 
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19. ἀρετὴ δε[̣ . 
19-24. Alla fine del r. 19 iniziava la citazione di Od. VIII 329-332: 
 οὐ-] 
κ ἀρετᾶ[ι κακὰ ἔργα· κιχάνει τοι βραδὺϲ 
ὠκύν, ὡ[ϲ καὶ νῦν Ἥφαιϲτοϲ ἐὼν βραδὺϲ 
εἷλεν Ἄρ[ηα, ὠκύτατόν περ ἐόντα θεῶν 
οἳ Ὄλυµπον ἔ[χουϲι, χωλὸϲ ἐών, τέχνῃϲι· 
τὸ κ(αὶ) µοιχάγρ[ι᾿ ὀφέλλει. 
La divisione in righi non rispetta la colometria. Il passo odissiaco, di carattere pro-
verbiale, è citato con il medesimo taglio in Athen., XII 3, 17-20, e negli Apophthegmata 
di Arsenio (Paroem. 9, 79a). Per la divisione di parola οὐ|κ cfr. Mayser, Gram., I.12, p. 
224. 
21. Il segno dopo ωκυν potrebbe essere inteso come interpunzione (cfr. col. II, 4, 5, 
9, 10), oppure come indicazione di fine verso (nei cinque righi di citazione non si 
conservano altri punti di fine verso che permettano un confronto). 
25. Poss. χηγ̣ο̣ϲ, quindi forse ἀρ]|χηγόϲ (da intendersi come parte di un’espressione 
ἀρχηγόϲ τῆϲ φιλοϲοφίαϲ vel sim.; cfr. r. 26). 
26. Πλάτων : il personaggio menzionato in questo contesto è con tutta verosimi-
glianza il filosofo. Cfr. in particolare Rp. 390c, in cui si fa riferimento all’episodio di 
Ares e Afrodite legati da Efesto tra gli esempi di poesia non adatta all’educazione dei 
giovani.  





1671. PROSA CON CITAZIONE DA DEMETRIO DI SCEPSI 
 
 
inv. 1991 verso  Tav. XV 
? cm 3,4 x 6 IIp 
 
 
Frammento che conserva, sul verso, la parte iniziale di 13 righi scritti 
contro le fibre e preceduti, sulla sinistra, da spazio bianco per cm 1. Il papiro è 
mutilo a destra e in basso. In alto, restano cm 2 di margine superiore, al cui 
interno è stato inserito un rigo di scrittura ora conservato solo in parte. Il recto 
è bianco se non per la presenza di un lungo tratto tracciato contro le fibre 
nella parte superiore del frammento e di una minima traccia sul bordo di 
frattura destro. 
Sulla base dell’integrazione sostanzialmente sicura del r. 9, possiamo 
stabilire che la parte conservata corrisponde, in larghezza, a poco più di un 
terzo della colonna originaria (che, con ca. 24 lettere per rigo, doveva essere 
larga cm 5,5 ca., una misura ben attestata nei rotoli di prosa di questo periodo: 
cfr. Johnson, Bookrolls, pp. 101-108). 
La scrittura con la quale è stato tracciato il testo principale – una libraria 
informale che si caratterizza per la forma ovale di epsilon e di theta – pare 
collocabile nella prima metà del IIp (cfr. per es. P.Oxy. XLVIII 3372, datato dal 
suo editore fra la fine del I e l’inizio del IIp). Non è possibile stabilire se il rigo 
inserito nel margine superiore (in scrittura decisamente corsiva) sia da attri-
buirsi allo stesso scriba. 
Individuare la natura del testo risulta arduo. Il dato più certo è che i rr. 9-
11 ospitavano un riferimento al Τρωϊκὸϲ Διάκοϲµοϲ di Demetrio di Scepsi, 
citato come fonte di ciò che era detto nei righi precedenti (cfr. comm. ad loc.). 
Un elemento da valutare è poi il nome Fenice, presente sia nell’annotazione 
nel margine superiore che al r. 5. Il Fenice in questione andrà verosimilmente 
identificato col precettore di Achille, al quale – come testimoniato da un passo 
di Strabone – Demetrio aveva dedicato spazio nella propria opera (Dem. 
Sceps. fr. 68 Gaede = 68 Biraschi), pronunciandosi in favore di una sua origine 
tessala e proponendo di sanare le incongruenze in proposito presenti 
nell’Iliade; alcune sequenze di lettere conservate nel nostro papiro potrebbero 
essere coerenti con una discussione mitologico/geografica dello stesso tipo 
(cfr. comm. ai rr. 2, 4, 8, 12), ma l’incertezza è grande. Se l’annotazione nel 
margine superiore rappresentava una correzione o un’aggiunta al testo 
sottostante, non è detto che il discorso fosse incentrato su Fenice (che poteva 
essere menzionato en passant). Se invece l’annotazione costituiva un titoletto, 
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potremmo essere di fronte a un testo prosopografico/mitografico contenente 
una sezione dedicata a questo personaggio. Un’eventuale appartenenza al 
Mythographus Homericus (ossia a quell’insieme di brevi narrazioni tratte da 
vari autori e concepite come una sorta di ‘commentario mitografico’ al testo 
dei poemi omerici; per una bibliografia in merito si veda XV 1505 introd.) è da 
escludere sulla base di almeno due elementi rilevanti. Innanzi tutto, la 
formulazione con cui nel nostro frammento si dichiara la fonte utilizzata (rr. 
9-11) è diversa dalle usuali (e caratteristiche) ‘subscriptiones’ del 
Mythographus, che, quando presenti, recitano invariabilmente ἡ δ(ὲ) ἱϲτορία 
παρὰ τῷ δεῖνι. Inoltre, la narrazione del Mythographus relativa a Fenice è 
conservata in un altro papiro (P.Oxy. LVI 3830 + P.Lond.Lit. 142 [LDAB 2757], 
per il quale si veda la ricostruzione di M. Haslam in BASP 27 [1990], pp. 34-
36) e si basa dichiaratamente su Eratostene e non su Demetrio. 
Il nostro frammento va a rappresentare il testimone più antico in cui è 
menzionato Demetrio di Scepsi. Finora, si conoscevano solamente due papiri 
che citano questo autore: il primo è P.Oxy. LXXVI 5094 (LDAB 130499), 
contenente un’opera mitografica e collocabile intorno alla fine del II o 
all’inizio del IIIp; il secondo è P.Schubart 21 (P.Berol. inv. 13930; LDAB 2762), 
un frammento di codice pergamenaceo datato al Vp che R. Merkelbach 
(Literarische Texte unter Ausschluß der christlichen, APF 16 [1958], pp. 117-118) 
ha riconosciuto come appartenente al Mythographus Homericus. 
 
 
 (margine cm 2) 
1a  (m2? in marg.) ] Φ̣οίνικα ̣[ 
 []ων ϲυ[ 
 ν̣[]ι̣θεϲ[ 
 ϲο̣[]νολω[  
 ελ[̣]νιονα[ 




 καθάπερ Δ̣[ηµήτριοϲ ὁ Ϲκήψιοϲ  
10 ἱϲτορεῖ ἐν [τῷ x τοῦ Τρωϊκοῦ 
 Διακόϲµο̣[υ 
 ωνοϲ καθ[̣ 
 [ 
 –  –  –  – 
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(in marg.) Fenice. 
(rr. 9-11) secondo quanto Demetrio di Scepsi racconta nel libro x del 
Catalogo Troiano [… 
 
 
1a. Se non si trattava di un’aggiunta o di una correzione al testo sottostante, 
l’annotazione inserita nel margine superiore poteva fungere da titoletto (inserito forse 
in un secondo tempo e non necessariamente già presente come partizione interna del 
testo) che serviva a identificare il contenuto del passo in questione. In questo caso, εἰϲ 
(τὸν)] Φοίνικα potrebbe essere integrazione plausibile. 
1.  ] : poss. lambda. 
2. ν̣[  : non si può escludere del tutto una lettura my. 
[  : parte sinistra di lettera rotonda: omicron, theta o sigma. In quest’ultimo caso, si 
menzionava forse la Tessaglia, regione di cui Fenice (secondo Demetrio di Scepsi, fr. 
68 Gaede e Biraschi) era originario (cfr. infra, comm. ai rr. 9-11). 
3.  ] : poss. hypsilon. In questo caso, ϲυνόλωϲ, ϲὺν ὅλῳ ? 
4. Forse Ἐλ[̣εώ]νιον, con riferimento all’ipotesi di Cratete sulla città di origine di 
Fenice (cfr. infra, comm. ai rr. 9-11)? Il nome della città di Ἐλεών potrebbe essere 
presente anche ai rr. 11-12 (cfr. comm. a r. 12). 
6. Ipotizzando una divisione -µενου πολ[̣ , il ventaglio delle integrazioni per il 
primo segmento è naturalmente sterminato, ma Ὀρ]|µένου (nome del nonno paterno di 
Fenice e fondatore della città tessala di Ormenion: cfr. comm. ai rr. 9-11) è forse una 
possibilità da tenere in considerazione. Per πολ[̣ si può pensare a una forma di πόλιϲ, o 
a un composto con πολυ- come primo elemento. 
7. Forse ἐ]|π’ αὐτῶ̣ι τω[ . Il primo omega è attraversato da un tratto verticale che non 
può farne parte: forse lo scriba aveva in un primo momento tracciato uno iota, e si era 
poi corretto scrivendoci sopra l’omega. 
8. θ̣ω̣νη̣ϲπ̣α[  : varie le possibilità di segmentazione. Se si ipotizza che θ̣ω̣νη̣(ϲ) sia 
sequenza unitaria, si può pensare che fosse menzionata la città tessala di Methone, 
situata, come Ormenion, nella Magnesia (cfr. Strab., IX 5, 16; in Plinio, NH IV 32, la 
vicinanza fra le due città è esplicitata). 
9-11. Del Τρωϊκὸϲ Διάκοϲµοϲ di Demetrio di Scepsi restano 75 frammenti – 
prevalentemente conservati da Strabone e da Ateneo – da cui si ricavano notizie di 
carattere geografico, etnografico, mitologico, onomastico e storico-antiquario: cfr. 
Demetrii Scepsii quae supersunt, ed. R. Gaede, Diss. Greifswald 1880 e A.M. Biraschi in 
FGrHist 2013 Part V online: http://referenceworks.brillonline.com/entries/fragmente-
der-griechischen-historiker-v/demetrios-von-skepsis-2013-a2013. L’opera si articolava, 
secondo la testimonianza di Strabone (XIII 1, 45, 19-22 = Dem. Sceps. fr. 29 Gaede, T4 
Biraschi), in ben 30 libri, tutti incentrati sul Catalogo dei Troiani iliadico (Il. II 811-877). 
Per il nostro papiro è particolarmente significativo un passo di Strabone (IX 5, 18 = 
Dem. Sceps. fr. 68 Gaede e Biraschi) dal quale si ricava che Demetrio menzionava 
Fenice nel Τρ. Δ. L’interesse di Strabone è rivolto alle informazioni sulla città tessala di 
Ormenion fornite da Demetrio, che la indicava come patria di Fenice e sosteneva che 
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era stata fondata dal nonno paterno dell’eroe, Ormenos. Su questa base, Demetrio 
accettava, in Il. IX 447, il testo οἷον ὅτε πρῶτον λίπον Ὀρµένιον πολύµηλον (per noi 
inattestato altrove) invece del vulgato οἷον ὅτε πρῶτον λίπον Ἑλλάδα καλλιγύναικα. 
Demetrio respingeva contestualmente l’ipotesi di Cratete secondo cui Fenice sarebbe 
stato originario di Eleon, in Focide (Crates, F10 Broggiato). Si tratta di uno dei 
frammenti più ampi e interessanti dell’opera di Demetrio, in cui informazioni 
mitografiche e geografiche convivono con la confutazione di teorie diverse e, dato 
particolarmente notevole, con la discussione di varianti del testo omerico. Non 
sappiamo se Demetrio si soffermasse solo sulle notizie incorporate da Strabone o se 
fornisse su Fenice un numero maggiore di informazioni. Risulta peraltro difficile 
stabilire in quale parte dell’opera si parlasse di questo personaggio: il Catalogo dei 
Troiani iliadico non menziona, è chiaro, né Fenice né la città di Ormenion (che è sì 
citata nel II libro dell’Iliade, ma ovviamente all’interno del Catalogo delle Navi, al v. 
734). La difficoltà nel ricostruire il legame col Catalogo iliadico si incontra del resto per 
un gran numero di frammenti dell’opera di Demetrio a noi giunti: questa 
constatazione, unita all’enorme estensione originaria dell’opera, suggerisce che le 
digressioni dovevano essere molte e di vario genere (cfr. in proposito le osservazioni 
di A. Trachsel in ZPE 188 [2014], pp. 5-11; cfr. anche G. Ragoni, Polemica localistica e 
ζητήµατα omerici in Demetrio di Scepsi, in E. Lanzillotta - V. Costa - G. Ottone (edd.), 
Tradizione e trasmissione degli storici greci frammentari. In ricordo di Silvio Accame. Atti del 
II Workshop Internazionale [Roma, 16-18 febbraio 2006], Roma - Tivoli 2009, pp. 663-669). 
La formulazione usata nel nostro testo indica che le informazioni tratte da 
Demetrio erano fornite ai righi precedenti. 
10. L’integrazione qui proposta ricalca la formulazione generalmente usata dalle 
nostre fonti per riferirsi all’opera di Demetrio, e sembra accordarsi bene con lo spazio 
in lacuna ricostruibile sulla base del r. 9. Gli articoli davanti al numero del libro e del 
titolo dell’opera non dovevano necessariamente essere presenti, e il numero del libro 
poteva essere scritto in cifre o in lettere (in questo secondo caso, il numerale non 
poteva essere particolarmente lungo). 
12. καθ[̣  : forse καθ[̣άπερ, o καθ[̣ώϲ. Se, oltre all’opera di Demetrio, si menzionava 
anche un’altra fonte, si potrebbe pensare di integrare la sequenza a inizio rigo con 
Ἐλε]|ῶνοϲ, ipotizzando che il nostro testo registrasse l’opinione di Cratete in merito 





1672. PROSA NON IDENTIFICATA 
 
 
inv. 3036 recto  Tav. XVI 
? cm 5,8 x 20 IIp 
 
 
Frammento di rotolo papiraceo, scritto su entrambe le facce. Il testo 
letterario pubblicato in questa sede è vergato sul recto lungo le fibre. Sul verso 
si leggono resti di scrittura semicorsiva, tracciata contro le fibre. I testi del 
recto e del verso corrono in senso opposto, mantenendo l’alto nella medesima 
direzione. 
1672 consta di frammenti di due colonne consecutive, con un margine 
superiore di cm 2: della col. I si scorge soltanto la lettera finale di qualche rigo; 
dopo l’intercolunnio di cm 1,5 ca., sopravvive la parte iniziale di 27 righi della 
col. II, la cui ampiezza non è ricostruibile (ma cfr. la nota a col. II, 11). 
Entrambe le colonne sono mutile in basso. Nel margine superiore e a sinistra 
dei primi 12-13 righi della col. II sono presenti tracce di inchiostro estranee al 
testo di 1672, disposte lungo l’asse verticale del frammento. 
La scrittura, riferibile alla seconda metà del IIp, è una maiuscola 
caratterizzata da asse verticale o talvolta inclinato a sinistra, da forme 
arrotondate e, occasionalmente, da moderato chiaroscuro: più spessi sono i 
tratti verticali, più sottili quelli orizzontali. Il bilinearismo, abbastanza 
rigoroso, è rotto da φ e da ψ; talvolta anche le aste verticali di τ e ρ scendono 
poco sotto il rigo di base. Le lettere α, µ, ω sono eseguite in un solo tempo, con 
gli elementi costitutivi accentuatamente curvilinei e fusi in un’unica 
sequenza, spesso occhiellata. Il φ ha l’anello schiacciato e sviluppato in 
larghezza più che in altezza. Degna di nota è la presenza di caratteristici 
elementi decorativi a forma di bottoni o di occhielli all’inizio dei tratti 
orizzontali e discendenti verso destra, soprattutto di τ e di υ, ma anche di ψ. 
Ricorre un caso di dieresi organica su iota iniziale di parola (col. II, 22). 
Lo stato frammentario del supporto non consente di proporre una 
classificazione affidabile e sicura del testo superstite. Non sembra possibile 
ricostruire alcuna frase o giro di frase, ma soltanto singole parole, nessuna 
delle quali appare contestualizzabile all’interno di una coerente struttura 
logico-sintattica. Il testo, pur essendo generalmente prosastico, parrebbe 
annoverare elementi tipici della poesia (un accento acuto a col. II, 13; forse 
una particella propria della poesia esametrica a col. II, 14). Per quanto 
concerne il lessico, ricorrono termini adoperati di frequente, seppure non 
esclusivamente, nella critica letteraria e nell’esegesi: è il caso di πιθανότηϲ (col. 
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II, 6), φαντ̣[αϲ- (col. II, 19), πιϲτ[̣ (col. II, 22), e ϲη̣µ ̣[αϲίαϲ o ϲ̣ηµ ̣[ειώϲεωϲ (col. II, 26 
col comm. ad loc.); cfr., per es., R. Nünlist, The Ancient Critic at Work: Terms and 
Concepts of Literary Criticism in Greek Scholia, Cambridge 2009. 
 
 
  col. I  col. II 
 
 (margine cm 2) 
  ]ν̣  ληµ̣ψ[ 
 ]  τουϲ ἑ̣τερ[̣ 
  ]  ἀνανηψα[ 
  ]  τὸ οὐδ̣έτ[ερον 
5  ]  ̣  ηϲεωϲαι̣ε[ 
 ]  κ̣ῆϲ πιθανό̣τ[ητοϲ 
 ]  τοῦ φαινοµ[ένου 
  ]α̣  []ωζο̣υϲη[ 
  ]  µετ’ οὐ πολλ[ 
10  ]  ἐπὶ ἀθρόω̣ν [ 
  ]  νῦν ενεκα[ 
      ]  ρ̣ου τούτου [ 
 –  –  – ]ηϲετιτ[̣ 
 ]ϲ αὐταρ[ 
15     ]οµηνο[ 
    ]  ̣ετοιϲ[ 
     ] ἀποκρυ[ 
     ]νεν τοῖϲ α[ 
      ]ϲεν φαντ̣[αϲ 
20     ]ουϲιωτερα[ 
     ]ε̣ϲθαι τη̣[ 
    ]τερα ἱκανῶϲ πιϲτ[̣ 
    ]µ ̣ένην καὶ ταῦ̣τα ν̣[ 
     ε]ὐλαβηθειϲ̣[ 
25    ]νιεµνηϲ[ 
    τοιαύτηϲ ϲ̣ηµ ̣[ 
    ][][ 
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col. II 
1. ληµ̣ψ[ : dopo ψ, nella zona alta del rigo e sul bordo della frattura, si scorgono i 
resti di un tratto arcuato concavo a destra (ε oppure ο). 
2. ἑ̣τερ̣[ : del supposto ρ si vede, sul bordo della frattura e poco al di sotto del rigo 
di base, l’estremità inferiore della verticale. τοὺϲ ἑ̣τέρ̣[ουϲ è soltanto una delle possibili 
interpretazioni del segmento testuale superstite. 
5. [ : verticale discendente sotto il rigo di base. Alla sua destra si scorgono ulteriori, 
esili tracce d’inchiostro, apparentemente compatibili con un tratto arcuato concavo a 
sinistra (più ampio e aperto rispetto agli esempi superstiti del semicerchio di ρ). 
L’articolazione della sequenza ηϲεωϲαι̣ε[ è incerta. In un ipotetico -ήϲεωϲ αἰ̣εί̣ [ (con 
-ήϲεωϲ preceduto da una sillaba terminante in vocale o dittongo, per es. -οι]|ήϲεωϲ,  
-ε]|ήϲεωϲ, -ο]|ήϲεωϲ) non convince, sul piano paleografico, il secondo ι̣ di αἰ̣εί̣, poiché 
negli altri esempi in 1672 iota non scende sotto il rigo di base. In alternativa si può 
proporre -ηϲ ἐῶϲαι̣ ε[ (con ερ̣[ preferibile a ει[̣ e con la sillaba -ηϲ preceduta da vocale 
alla fine del rigo precedente?). 
8. [ : parte inferiore di un tratto discendente verso sinistra, sotto il quale, sul rigo 
di base, si scorge un breve segmento orizzontale; sopra queste tracce, in corrispondenza 
della rettrice superiore, sopravvive un tratto puntiforme (ammissibili α, δ). 
9. µετ’ οὐ πολλ[ά ? Per l’uso di questa locuzione in contesti esegetici cfr. Eustath., ad 
Il. VII 171 (II 436, 7 van der Valk), XVI 102 (III 814, 15 van der Valk), XXI 40 (IV 454, 4 
van der Valk); In Od. V 258 (I 209, 33 <Stall.>), IX 290 (I 342, 39 <Stall.>), XVII 409 (II 
152, 42 <Stall.>), XXIII 95 (II 296, 27 <Stall.>). Sono comunque possibili altre integra-
zioni, per es., µετ’ οὐ πολλ[ὰϲ ἡµέραϲ. 
11. ενεκα[ : dopo α sopravvive, al livello del rigo di base e sul bordo della frattura, 
un tratto curvilineo concavo a destra. La divisio verborum è incerta. È naturale pensare a 
ἕνεκα [ , che, in combinazione con il genitivo del rigo seguente (12), darebbe luogo a 
una colonna stretta. Tuttavia, non sembra possibile escludere ἐν ἑκάϲ̣[τωι (ἑκάϲ̣[τηι), 
oppure ἓν ἕκαϲ̣[τον. 
13.  ] : la prima traccia, trovandosi a sinistra della retta verticale immaginaria 
passante per i punti di attacco dei righi, potrebbe appartenere o a una parola scritta in 
ekthesis, o alla zona d’inchiostro impresso a ricalco lungo l’intercolunnio. La seconda 
traccia è costituita da due tratti obliqui che si congiungono in alto formando una 
cuspide, sormontata da un accento acuto. Data la generalizzata assenza di segni di 
lettura nei papiri di prosa, sarebbe ovvio supporre che l’apparente accento fosse parte 
di un segmento poetico; la lettera sottostante potrebbe essere soltanto α. Questa 
interpretazione, però, non si concilia facilmente con il segmento testuale successivo 
(per cui cfr. soprattutto il comm. al r. 14). La terza traccia, visibile sul bordo della 
frattura al livello della rettrice superiore, potrebbe essere la sommità di un occhiello. 
ετιτ[̣ : dopo ετ, sopravvivono soltanto alcune tracce molto minute; in particolare, si 
vede un piccolissimo tratto arcuato in corrispondenza della rettrice superiore, sul 
bordo della frattura. Quanto a τ[̣, sopravvive, al livello della rettrice superiore, l’inizio 
del tratto orizzontale con l’occhiello decorativo. 
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14. αὐταρ[ : dopo ρ, nella parte superiore del rigo e sul bordo della frattura, 
sopravvive una grossa traccia puntiforme, forse appartenente a un occhiello 
decorativo, verosimilmente di υ. Incerta è l’interpretazione del segmento testuale 
superstite: ]ϲ αὐτὰ ῥυ̣[ ? ]ϲ αὐτὰρ ὑ̣[ ? Nel secondo caso, la particella αὐτάρ, il cui uso è 
limitato alla poesia esametrica (cfr. Denniston, Greek Particles, p. 55), rinvia a una 
sequenza poetica che verosimilmente non dovrebbe terminare con la parola successiva 
ad αὐτάρ. Quanto a quest‘ultima, è inevitabile pensare a ὕ̣[περθε(ν) (cfr., per es., Il. II 218 
al.; Od. XIV 476 al.; Hes., Th. 727; Apoll. Rh., II 732 al.; spesso in clausola, cfr. il comm. 
di Radici Colace a Choeril., fr. 4, 4, p. 47), anche se sono ipotizzabili altre integrazioni. 
Non è chiaro dove cominciasse il supposto segmento poetico. Potrebbe essere 
indicativo, in tal senso, l’apparente accento del r. 13, ma, poiché è difficile credere che 
l’ultima traccia del medesimo rigo appartenga a una lettera diversa da τ, la sequenza 
risultante, -ηϲετιτ[̣ (ossia -ήϲεται̣ τ̣[ ?), sarebbe incompatibile sia con l’esametro che col 
penta-metro e dovrebbe essere prosastica. Se ]ϲ al r. 14 è parte della ‘citazione’ poetica, 
l’inizio di quest’ultima sarà caduto in lacuna alla fine del rigo precedente. Il segmento 
testuale ]ϲ αὐτὰρ ὑ̣[ ricorre in Il. V 724, XII 398, 446, Od. XIV 476, XX 2, Hes., fr. 145, 17 
M.-W., Choeril., fr. 6, 4 Bern. (= 4, 4 Rad. Col.). 
15. [ : nella zona alta del rigo, sul bordo della frattura, resti di un tratto curvilineo 
concavo a destra. 
16.  ] : verticale, dalla cui sommità ha origine un tratto orizzontale (ammissibili γ, τ). 
17. ἀποκρυ[ :  dopo υ, nella metà inferiore del rigo, sopravvivono esili resti di un 
tratto leggermente curvilineo; segue l’estremità inferiore di una verticale discendente 
sotto il rigo di base. Sono ammissibili φ e ψ. 
18. [ : curva concava a destra; φ oppure forse ϲ (cfr. ηϲε a col. II, 3). 
19. ἐν φαντ[̣αϲίαι ? 
20. πλ]ουϲιωτερα[ ? ἀν]ουϲιωτερα[ ? 
21. ]ε̣ϲθαι : della lettera interpretata come ε̣ sopravvive, sul rigo di base, un tratto 
curvilineo concavo verso l’alto. 
τη̣[ : dopo η̣ si vede, nella zona mediana del rigo, una traccia puntiforme sul bordo 
della lacuna. 
22. ϊκανωϲ pap. 
23. ]µ ̣ένην : della lettera interpretata come µ ̣ si vede la terminazione della diagonale 
curvilinea, discendente verso destra. 
ν̣[ : sopravvive l’apice della verticale con l’attacco della diagonale discendente 
verso destra. 
25. ]νιε : prima di ε si osserva la base di una verticale, seguita, nella zona inferiore 
del rigo, da piccole tracce puntiformi, disposte in sequenza in modo da formare una 
diagonale discendente verso destra; altre tracce analoghe sopravvivono nella zona alta 
del rigo, a ridosso di ε. Forse si tratta di κ. Se le piccole tracce puntiformi fossero 
semplici macchie d’inchiostro, sarebbe ammissibile anche γ. 
ϲ[  : sul bordo della frattura, curva concava a destra. 
Considerate le tracce superstiti, si potrebbe proporre ἡ]νίκ’̣ ἐµνήϲθ[̣η(-). 
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26. Si può proporre τοιαύτηϲ ϲ̣ηµ ̣[αϲίαϲ, con ϲ̣ηµαϲία nel significato di “accezione”, 
proprio del linguaggio grammaticale. O forse ϲ̣ηµ ̣[ειώϲεωϲ ? Quest’ultimo termine è 
impiegato nella critica letteraria e in altri ambiti, per es. nella semiotica. 
27. [][][ : tracce minute. Alla fine, nella zona alta del rigo, sopravvive un tratto 
orizzontale con attacco di verticale (ammissibili τ, π). 
 
Raffaele Luiselli 
1673. ASTRONOMICAL TABLE: TEMPLATE FOR SATURN 
 
 
inv. 4249 recto  Tav. XVII 
? cm 12,1 x 19,8 II/IIIp 
 
 
Recto of this papyrus (cf. 1667 for the verso, a glossary to Book I of the Iliad) 
bears the remains of a single astronomical table of the variety called 
“template”1, written in neat informal capitals typical for numerical tables 
from the second and third centuries of our era. A template contains a list of 
numbers in sexagesimal (base 60) notation that represent a heavenly body’s 
day-by-day progress in degrees of longitude starting from a particular stage 
in the body’s periodic pattern of motion. The template was meant to be used 
together with a separate “epoch table” listing the dates and the body’s 
longitudes computed for successive “day zeros” to obtain the longitude for 
any given date2. 
The lower portion of two sets of three columns is preserved in one large 
fragment and two small detached strips, one bearing part of i 5 and the other 
what survives of iv 6; the main fragment has approximately 4 cm bottom 
margin3. In each set of columns, the middle one, indicating the number of 
days elapsed since epoch (cols. ii continuing into v, with the number 
inscribed every fifth line only), is flanked by a column to its left (i continuing 
into iv) giving the number of degrees travelled since the preceding day, and a 
column to its right (iii continuing into vi) giving the total number of degrees 
travelled since epoch. The daily motion decreases from line to line by constant 
steps of exactly 0;0,4,37°, and if continued one line after the last tabulated line 
(iv 40), would reach exactly zero on the 119th day since epoch4. The total 
progress on days 118 (and 119) is approximately 9°. This information suffices 
to identify this as a template for the motion of Saturn covering the interval 
from its first morning visibility to its first (morning) stationary point. Twenty 
lines of table are lost above col. i; hence the total height of the table, excluding 
margins, would have been about 21 cm, accommodating up to 60 tabular 
                                                
1 Jones, Astronomical Tables, pp. 311-315. 
2 Jones, Astronomical Tables, pp. 305-310. 
3 Additionally there are four tiny fragments with negligible traces of numerals or ruling, and 
three with blank rectos. 
4 We employ the standard notation for sexagesimal numerals, according to which a semicolon 
separates the whole number from the first fractional place, and commas separate the fractional 
places. When, as here, the quantities are degrees, the first two fractional places are respectively 
minutes and seconds. 
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rows, and the full height of the papyrus was perhaps roughly 30 cm. The 
preserved contents of the Iliad glossary on the verso appear to imply that the 
original roll extended significantly to the left of the table on the recto; thus we 
may hypothesize a series of tables, likely including others of the template 
type for Saturn or other planets. 
The table is written within a framework of ruled lines. To the immediate 
left of col. i is a double vertical ruling, with the line to the left in black ink and 
the one to the right in red. This ruling apparently marked the left margin of 
the entire table. Single vertical rulings in red appear to the right of cols. i, ii, v, 
and vi. Between cols. iii and iv are two red rulings about as far apart (ca. 1 
cm) as the rulings framing col. ii, but nothing seems to have been written 
anywhere in this space. Horizontal red rulings cross the table at intervals of 
roughly 1 cm but with noticeable irregularities of spacing. The bottom of the 
table is marked by a horizontal black ruling, which was reinforced with an 
additional horizontal stroke or strokes at col. vi, apparently to indicate 
deletion of a row of zeros that does not belong in this place. In writing the 
columns of numerals, the inscriber of the table used the vertical rulings to 
align the left margin of each column, while the right margins are irregular 
and sometimes cross the next ruling. He appears to have largely ignored the 
horizontal rulings, sometimes fitting two lines, sometimes three between 
them, and sometimes superimposing a line on a ruling. Occasional isolated 
scribal errors show that the numerals were copied from an exemplar rather 
than being computed in the process of writing the table out. The column of 
daily motions was apparently copied first, and thereafter the columns for day 
numbers and total progress, without taking care to keep the rows of the table 
lined up so that the daily motions can be one line or more too high or low 
relative to the other numerals that properly belong to the same line. In our 
transcription, the proper horizontal alignment has been restored, and the 
horizontal rulings have been omitted. 
The present template table for Saturn is a welcome addition to the corpus 
of astronomical tables in papyri that reflect Greek knowledge of Babylonian 
mathematical astronomy. According to one of the Babylonian mathematical 
models for predicting the phenomena of Saturn, known as System A, the 
ecliptic is divided into two unequal zones: a “slow” zone of 200° from 
Capricorn 10° to Gemini 0°, and a “fast” zone of 160° from Gemini 0° to 
Capricorn 10°5. In each zone the planet’s longitudinal progress over an entire 
synodic period from, say, first visibility to first visibility as well as the 
duration of the synodic period are assumed to be constants, smaller in the 
                                                
5 Neugebauer, Mathematical Astronomy, p. 437. 
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slow zone and larger in the fast zone. Similarly, the longitudinal progress in 
the subdivisions of the synodic period, for example the interval from first 
visibility to first station, was assumed to be constant for each zone6: 
 fast zone: 9° from first visibility to first station 
 slow zone: 7;30° from first visibility to first station 
Our template obviously describes the daily motion during this interval on 
the condition that Saturn is in its fast zone. 
The pattern of numbers in the template was evidently based on the 
following assumptions: (1) the total progress from first visibility to first 
station is approximately 9°; (2) the time interval from first visibility to first 
station is approximately 118 days, i.e. approximately four lunar months7; (3) 
the daily motion diminishes by constant decrements to zero; and (4) all 
calculations are to be performed exactly using numbers having three 
fractional sexagesimal places. The sum of n numbers diminishing by constant 
decrements d to zero is: 
 S(n) = dn (n + 1)/2 
Hence setting S(118) to 9°, we find: 
 d = 0;0,4,36,53,…° ≈ 0;0,4,37° 
The initial daily motion for day 1 is thus 118d = 0;9,4,46°, and this is 
obviously also the progress since epoch for this day. The remainder of the 
table is generated simply by diminishing the daily motion from line to line by 
d and keeping a running total. 
Two other templates for Saturn have previously turned up in papyri. XV 
1492 covers the entire synodic period of the planet in 378 days, and represents 
a pattern of motion that approximates a mean between the fast and slow 
zones of the Babylonian System A. Despite this difference, it shares with 1673 
the assumption that the time from first visibility to first station is 118 days. 
P.Oxy. LXI 4166, on the other hand, is like 1673 in being a template for a 
specific subdivision of the synodic period, in this instance from second station 
to last visibility, which should be approximately a temporal mirror-image of 
the interval from first visibility to first station. P.Oxy. LXI 4166 is intended for 
the slow zone of the System A model, assuming a progress of approximately 




                                                
6 Neugebauer, Mathematical Astronomy, pp. 439-440. 
7 For this parameter in Babylonian sources see Neugebauer, Mathematical Astronomy, p. 440, 
formula 11b. 
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   i  ii iii 
–  –  –  – 
 [𐆊𐆊 ζ λβ κϛ]  β̣ νδ̣ λ ̣ [λ]ϛ 
 [𐆊𐆊 ζ κζ µθ]  γ α νη κε 
 [𐆊𐆊 ζ κγ ιβ]  γ θ κα λζ̣ 
 [𐆊𐆊 ζ ιη λε]  γ̣ ιϛ µ ιβ 
5 [𐆊𐆊 ζ ι]γ̣ νη [κε] [γ] κγ νδ ι 
 [𐆊𐆊 ζ θ κα]  [γ λ]α γ λα 
 [𐆊𐆊 ζ δ µδ]  γ λη η ιε 
 [𐆊𐆊 ζ 𐆊𐆊 ζ]  γ µε η κβ 
 [𐆊𐆊 ϛ νε λ]  γ νβ γ̣ νβ 
10 [𐆊𐆊 ϛ ν ν]γ̣ λ ⟨γ⟩ νη νδ µε 
 [𐆊𐆊 ϛ µϛ] ι̣ϛ̣  δ ε µα α 
 [𐆊𐆊 ϛ] µ ̣α λθ  δ ι̣β̣ κβ ̣ µ 
 [𐆊𐆊 ϛ] λζ̣ β̣  δ ι̣η̣ ν̣θ ̣ µ ̣β̣ 
 [𐆊𐆊 ϛ λ]β̣ κ[ε]  δ̣ κ̣ε̣ λβ̣̣ [ζ] 
15 [𐆊𐆊 ϛ] κ]ζ µη̣ λε̣̣ ⟨δ⟩ λα̣ [νθ ν]ε̣ 
 [𐆊𐆊 ϛ κγ ι]α̣  δ λη̣̣ κ̣γ̣ ϛ̣ 
 [𐆊𐆊 ϛ ιη λ]δ  δ µδ̣ µ ̣α̣ µ ̣ 
 [𐆊𐆊 ϛ ιγ] νζ  δ ν̣ νε λζ̣ ̣
 [𐆊𐆊 ϛ θ κ]  δ̣ νζ δ νζ  
20 [𐆊𐆊] ϛ̣ [δ µ]γ̣ µ ε γ̣ θ µ  
 𐆊𐆊 ϛ 𐆊𐆊 ϛ  ε θ θ µϛ  
 𐆊𐆊 ε νε κθ  ε ιε ε ιε  
 𐆊𐆊 ε ν νβ  ε κ νϛ ζ  
 𐆊𐆊 ε µϛ ιε  ε κϛ µβ κβ 
25 𐆊𐆊 ε µα λη µε ε λβ κδ 𐆊𐆊 
 𐆊𐆊 ε λζ α  ε λη α α 
 𐆊𐆊 ε λβ κδ  ε µγ λγ κε 
 𐆊𐆊 ε κζ µζ  ε µθ α ιβ 
 𐆊𐆊 ε κγ ι  ε νδ κδ κβ 
30 𐆊𐆊 ε ιη λγ ν ε̣ νθ µβ νθ 
 𐆊𐆊 ε ιγ νϛ  [ϛ δ] ν̣ϛ να 
 𐆊𐆊𐆊 ε̣ θ ̣ ιθ  [ϛ ι ϛ ι] 
 [𐆊𐆊 ε] δ [µβ]  [ϛ ιε ι νβ] 
 [𐆊𐆊 ε 𐆊𐆊 ε]  [ϛ κ ι νζ] 
35 [𐆊𐆊 δ νε κη] [νε] [ϛ κε ϛ κε] 
 [𐆊𐆊 δ ν να]  [ϛ κθ νζ ιϛ] 
 [𐆊𐆊 δ µϛ ιδ]  ϛ λ[̣δ µγ λ] 
 [𐆊𐆊 δ µα λζ]  [ϛ] λ[̣θ κε ζ] 
 [𐆊𐆊 δ λζ 𐆊𐆊]  [ϛ] µ ̣[δ β] ζ ̣
40 𐆊𐆊𐆊 [δ λβ κγ] ξ̣ [ϛ] µ ̣[η λ]δ λ 
30 iii : νθ l. νε 
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   iv  v vi 
–  –  –  – 
6 [𐆊𐆊 β µ]α λε  [η ιδ κϛ µβ] 
 
(rows 7-21 lost) 
 
 𐆊𐆊𐆊 [α κζ µγ] [ρ] [η µζ δ ι] 
 𐆊𐆊𐆊 [α κγ ϛ]  [η] µ ̣[η κζ ιϛ] 
 𐆊𐆊 α̣ [ιη κθ]  η̣ [µθ µε µε] 
25 𐆊𐆊 α̣ [ιγ νβ]  η ν [νθ λζ] 
 𐆊𐆊 α [θ] ιε  η νβ [η νβ] 
 𐆊𐆊 α̣ δ λη ρε η νγ ι[γ λ] 
 𐆊𐆊 α̣ 𐆊𐆊 α  η ν[δ ιγ λα] 
 𐆊𐆊 𐆊𐆊 νε κ̣[δ]  η ν[ε η νε] 
30 𐆊𐆊 𐆊𐆊 ν µζ  η ν[ε νθ µβ] 
 𐆊𐆊 𐆊𐆊 µϛ ι  η νε [µε νβ] 
 𐆊𐆊 𐆊𐆊𐆊 µα λγ ρι η νζ [κζ κε] 
 𐆊𐆊 𐆊𐆊𐆊 λ[̣ϛ] νϛ  η νη [δ κα] 
 𐆊𐆊 𐆊𐆊𐆊 [λβ ιθ]  η νη λ[̣ϛ µ] 
35 𐆊𐆊 [𐆊𐆊 κ]ζ ̣ µ ̣β  η ν⟨θ⟩ δ [κβ] 
 𐆊𐆊 𐆊𐆊𐆊 κ̣γ̣ [ε]  η νθ κ[ζ κζ] 
 𐆊𐆊 𐆊𐆊 ι̣η̣ [κη] ριε η νθ µ[ε νε] 
 𐆊𐆊 𐆊𐆊𐆊 [ι]γ̣ [να]  η νθ ν̣[θ µϛ] 
 𐆊𐆊 [𐆊𐆊] θ ̣ [ιδ]  θ 𐆊𐆊 [θ 𐆊𐆊] 
40 𐆊𐆊 [𐆊𐆊 δ λζ]  θ 𐆊𐆊 ι[γ λζ] 
      ⟦𐆊𐆊 𐆊𐆊 [𐆊𐆊 𐆊𐆊]⟧ 
31 vi : νε l. νϛ     41 vi crossed out or written along bottom ruling 
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   i  ii iii 
–  –  –  – 
 [0 7 32 26]  2 54 30 [3]6 
 [0 7 27 49]  3 1 58 25 
 [0 7 23 12]  3 9 21 37 
 [0 7 18 35]  3 16 40 12 
5 [0 7 1]3 58 [25] [3] 23 54 10 
 [0 7 9 21]  [3 3]1 3 31 
 [0 7 4 44]  3 38 8 15 
 [0 7 0 7]  3 45 8 22 
 [0 6 55 30]  3 52 3 52 
10 [0 6 50 5]3 30 〈3〉 58 54 45 
 [0 6 46] 16  4 5 41 1 
 [0 6] 41 39  4 12 22 40 
 [0 6] 37 2  4 18 59 42 
 [0 6 3]2 2[5]  4 25 32 [7] 
15 [0 6] 2]7 48 35 〈4〉 31 [59 5]5 
 [0 6 23 1]1  4 38 23 6 
 [0 6 18 3]4  4 44 41 40 
 [0 6 13] 57  4 50 55 37 
 [0 6 9 20]  4 57 4 57 
20 [0] 6 [4 4]3 40 5 3 9 40 
 0 6 0 6  5 9 9 46  
 0 5 55 29  5 15 5 15  
 0 5 50 52  5 20 56 7 
 0 5 46 15  5 26 42 22 
25 0 5 41 38 45 5 32 24 0 
 0 5 37 1  5 38 1 1 
 0 5 32 24  5 43 33 25 
 0 5 27 47  5 49 1 12 
 0 5 23 10  5 54 24 22 
30 0 5 18 33 50 5 59 42 59 
 0 5 13 56  [6 4] 56 51 
 0 5 9 19  [6 10 6 10] 
 [0 5] 4 [42]  [6 15 10 52] 
 [0 5 0 5]  [6 20 10 57] 
35 [0 4 55 28] [55] [6 25 6 25] 
 [0 4 50 51]  [6 29 57 16] 
 [0 4 46 14]  6 3[4 43 30] 
 [0 4 41 37]  [6] 3[9 25 7] 
 [0 4 37 0]  [6] 4[4 2] 7 
40 0 [4 32 23] 60 [6] 4[8 3]4 30 
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   iv  v vi 
–  –  –  – 
6 [0 2 4]1 35  [8 14 26 42] 
 
(rows 7-21 lost) 
 
 0 [1 27 43] [100] [8 47 4 10] 
 0 [1 23 6]  [8] 4[8 27 16] 
 0 1 [18 29]  8 [49 45 45] 
25 0 1 [13 52]  8 50 [59 37] 
 0 1 [9] 15  8 52 [8 52] 
 0 1 4 38 105 8 53 1[3 30] 
 0 1 0 1  8 5[4 13 31] 
 0 0 55 2[4]  8 5[5 8 55] 
30 0 0 50 47  8 5[5 59 42] 
 0 0 46 10  8 55 [45 52] 
 0 0 41 33 110 8 57 [27 25] 
 0 0 3[6] 56  8 58 [4 21] 
 0 0 [32 19]  8 58 3[6 40] 
35 0 [0 2]7 42  8 5〈9〉 4 [22] 
 0 0 23 [5]  8 59 2[7 27] 
 0 0 18 [28] 115 8 59 4[5 55] 
 0 0 [1]3 [51]  8 59 5[9 46] 
 0 [0] 9 [14]  9 0 [9 0] 
40 0 [0 4 37]  9 0 1[3 37] 





1674. FRAGMENT D’UN TEXTE ASTROLOGIQUE ET ASTRONOMIQUE 
 
 
inv. 2006  Tav. XVIII 
?  cm 5 x 5,8 IIIp 
 
 
Ce fragment de papyrus opisthographe ne peut se comprendre que par 
référence au P.Fouad inv. 267A, un fragment de folio de codex lui aussi écrit 
sur les deux faces, dont nous avons donné récemment l’édition, avec une 
traduction et une analyse approfondie1. Ce dernier, écrit par la même main 
que le verso de 1674, contient un fragment de traité astronomique composé au 
IIe s. après J.-C. et se fondant sur une Syntaxe d’un auteur anonyme elle-même 
tributaire d’Hipparque, qui traite essentiellement du calcul de la longitude du 
Soleil. Celle-ci est calculée sur la base de trois années différentes: l’année 
sidérale de 365j ¼ + 1/102, l’année “moyenne” de 365j ¼ et l’année tropique de 
365j ¼ - 1/309. L’auteur prend un exemple, la nuit du 8 au 9 novembre 130 de 
notre ère, à 3h à partir de minuit, et calcule la longitude du Soleil selon les 
trois années définies plus haut (longitude sidérale, longitude “moyenne” et 
longitude tropique). Ces calculs supposent un modèle géométrique à 
excentrique analogue à celui de Ptolémée. L’auteur se réfère à une 
observation d’Hipparque au solstice d’été le 26 juin 158 av. J.-C. et évoque la 
précession des équinoxes. 
Le contenu du verso de 1674, écrit transfibralement, semble bien faire la 
transition entre le texte de la fin du recto du P.Fouad et le début du verso: il 
s’agirait donc d’un fragment du même feuillet qui se placerait dans la partie 
supérieure du P.Fouad. En effet, le recto du P.Fouad se termine par les 
tableaux de calcul qui donnent les positions moyennes du Soleil selon les trois 
années définies par l’auteur (sidérale, “moyenne” et tropique), comptées 
depuis l’apogée de l’excentrique, soit (voir P.Fouad, § 7):  
 longitude sidérale (ἀπὸ ϲηµ(ε)ίου): 154;33,52° 
 longitude “moyenne” (ὁµαλόϲ): 151;9,52°  
 longitude tropique (ἀπὸ τροπῶν, τροπικόϲ): 278;15,[18]°. 
                                                
1 J.-L. Fournet - A. Tihon, Conformément aux observations d’Hipparque: le Papyrus Fouad inv. 267 
A. Annex by R. Mercier, Louvain-la-Neuve 2014 (Publications de l’Institut Orientaliste de Louvain 
67), (cité dorénavant comme P.Fouad). Nous voudrions remercier Marco Stroppa d’avoir attiré 
notre attention sur le possible rapport entre le P.Fouad et le 1674, et Guido Bastianini de nous 
avoir offert l’occasion de l’éditer dans ce volume. 
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La partie conservée du verso commence par la conversion du temps 
saisonnier en temps équinoxial et donne deux positions vraies du Soleil, à 
savoir:  
 longitude sidérale: Scorpion 18;29,44° 
 longitude tropique: Scorpion 14;20,18°.  
Le temps est corrigé à l’aide d’une table d’ascensions obliques pour le 
climat d’Alexandrie. 
Entre la fin du recto et le début du verso, nous avons vu qu’il manquait 
plusieurs opérations: 
 1. le calcul des positions vraies à l’aide d’une table de correction 
(anomalie) (cfr. § 17);  
 2. une estimation de la précession entre l’observation d’Hipparque de 
158 av. J.-C. mentionnée par le texte et la date de l’exemple (8/9 novembre 
130 apr. J.-C.), ou la position des points tropicaux (équinoxiaux ou solsticiaux) 
par rapport au zodiaque sidéral, soit la distance que nous avons appelée A-Γ1 
sur la figure 5 (§ 17); 
 3. une introduction à la conversion du temps (§ 14). 
Or ce sont ces éléments qui semblent évoqués par le verso de 1674: 
 
1674 verso P.Fouad 
l. 2: mention d’un ἀναφορικόν verso 8 
l. 3: Hipparque recto 7, 9-10, 11 
l. 4: longitude tropique (ἀπὸ τροπῶν) recto 7; verso 6 
l. 5: anomalie solaire correction mentionnée en recto 16-17 
l. 7: 154;33,53°  = longitude sidérale trouvée en 
totalisant les nombres du tab. 1 
ll. 7 et 11: longitude sidérale (ἀπὸ 
ϲηµ(ε)ίου) 
= recto 4, 23 
l. 8: mouvement horaire = verso 19 
l. 9: ..° 21’ 
 
peut-être Scorpion 14° 21’ utilisé en 
verso 27 (cfr. § 16) 
	  
S’il est difficile de reconstituer le contenu de ce fragment et de voir 
comment les morceaux conservés s’emboîtent les uns aux autres, force est de 
constater que le vocabulaire utilisé, la référence à Hipparque, le total mentionné 
pour la longitude sidérale montrent à l’évidence, indépendamment de tout 
argument paléographique, que ce fragment fait partie du texte conservé dans 
le P.Fouad. S’il doit se situer au-dessus du P.Fouad, le fragment florentin ne 
peut cependant se raccorder directement à celui-ci. Les restes de la marge de 
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droite visibles sur le recto indiquent seulement qu’il se trouvait dans la partie 
supérieure droite de la page (quand on regarde celle-ci côté recto). Aussi ne 
doit-il pas manquer beaucoup de lettres au début des lignes du verso. On ne 
peut néanmoins savoir à quelle distance le 1674 se trouvait du P.Fouad, étant 
donné que nous n’avons pas la moindre idée du format de ce codex. 
L’absence de marge supérieure du côté du verso de 1674 tend du moins à 
indiquer qu’il ne se situait pas tout en haut du feuillet. 
De point de vue de notre compréhension du contenu du texte 
astronomique, le 1674 nous laisse sur notre faim : la valeur de l’anomalie 
solaire n’est pas précisée et les phrases sont trop mutilées pour que la 
procédure exacte puisse être reconstruite. Étant lui aussi sans provenance, il 
ne résout pas la question de l’origine de notre codex. 
Il apporte même de nouvelles difficultés avec le recto, dont nous n’avons 
pas encore parlé. Ce dernier, après un vacat de 1,6 cm (où l’on observe 
seulement un trait d’encre presque horizontal), conserve les restes de quatre 
lignes perfibrales suivies à nouveau d’un vacat de 2,4 cm. Ces lignes 
précédaient le texte astronomique dont il a été question jusqu’ici, et il est fort 
possible que le vacat qui commence le P.Fouad recto, au-dessus de ce qui 
semble bien être un titre, soit la continuation du second vacat du 1674 recto. 
L’écriture en est cependant très différente : contrairement à celle, plus cursive 
et informelle, du texte qui suit, l’écriture de ces quatre lignes est une capitale 
inclinée très livresque où l’on reconnaît les traits caractéristiques du style 
sévère (mais sans les alphas pointus). Il est d’ailleurs possible — mais non 
certain — qu’elle soit due à la même main que celle de la partie suivante, 
s’exprimant en deux styles différents. 
À la différence de style graphique correspond aussi une différence de 
contenu. Ces lignes n’ont rien à voir avec le texte astronomique qui suit. 
Même s’il est difficile de tirer un sens cohérent des quelques mots conservés 
qui ne correspondent à rien de connu, il est clair qu’on a affaire à un texte en 
prose d’une autre nature. Le seul mot caractéristique est κακοποιοί, “funestes”, 
que l’on trouve très souvent dans des textes astrologiques pour désigner des 
astres défavorables (par exemple, les planètes nuisibles comme Saturne et 
Mars) ou des conjonctions astrales funestes (voir les très nombreux exemples 
dans le Tetrabiblos de Ptolémée ou dans les œuvres des astrologues Dorotheos, 
Serapion, Vettius Valens, Hephæstion, etc.). On pourrait avoir la fin d’un 
texte astrologique commençant sur les feuillets précédents du codex et se 
finissant sur la présente page. Le vacat initial serait alors la fin de la marge 
supérieure, beaucoup plus haute que celle du verso. L’infinitif ϲιγῆϲαι qui 
termine la l. 4 irait bien dans le sens d’une conclusion (“il est temps pour moi 
de me taire”, ou sim.). Il est difficile d’en dire plus. 
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La conjonction, sur le même codex, de deux textes aussi différents 
(quoique se rattachant au domaine des astres) amène à réviser quelque peu 
les conclusions que nous avions tirées sur la genèse de ce papyrus. Nous 
inclinions à y voir les restes de notes de cours mises au propre par une 
étudiant suivant l’enseignement d’un astronome vers 130 apr. J.-C. tout en 
envisageant qu’il puisse s’agir d’un codex copié plus tard, jusqu’au courant 
IIIe s., à partir de notes de cours du IIe s.2. La présence d’un texte astrologique, 
copié dans un style d’écriture littéraire, rend la première hypothèse plus 
fragile. Par ailleurs, l’écriture du recto du 1674, se rattachant au style sévère 
qui connut son heure de gloire au IIIe s., incite à privilégier la datation basse. 
De même, la présence d’une diastole entre deux τ au recto, l. 2 (ελατ᾿τωϲιν) 
favorise une datation basse3. 
Aussi serions-nous aujourd’hui tentés par la seconde hypothèse, celle d’un 
ou plusieurs copistes du IIIe s. rassemblant dans un même codex des textes de 
nature astrologique et astronomique, dont celui d’un astronome du IIe s. mis 
en forme à partir de notes plus anciennes. 
 
                                                
2 Cfr. P.Fouad, pp. 16-17 et 141-144. 
3 Ce type de diastole est un phénomène qui se répand particulièrement à partir du début du 
IIIe s. (cfr. Turner, GMAW, p. 11, n. 50) même si on en connaît des exemples plus anciens: pour 
nous limiter aux documents assez précisément datés, on peut citer P.Köln V 229, 33 (178p): 
µετ’τιου; on a plus d’exemples anciens de la diastole entre deux γ: P.Lond. III 1170r, 614 [p. 92] (ca. 
144p): παθαγ’γελου; P.Turner 26, 12 (193-198p): εγ’γονων; XIII 1357, 13 (197-199p): παραγ’γελειν; ou 
entre γ et χ: P.Turner 17, 3 (69p): οξυρυγ’χων; pour les papyrus littéraires, cfr. les quelques 
exemples cités par Turner, GMAW, cit. 




 ]νκακοποιοιοντινα  
 ]ελατ᾿τωϲιναπερ   
 ]ετερουπροϲδετι  
4 ]δουϲιγηϲαι   
 
 
 ]ν κακοποιοὶ ὅντινα 
 ] ἐλάττωϲιν απερ 
 ]υ̣ ἑτέρου· πρὸϲ δε τι 
4 ] δέ̣ π̣ου ϲιγῆϲαι 
 
…] funestes celui qui […] amoindrissement […] de l’autre. En vue de […] 
se taire [… 
 
 
1. ν· ? pap. 
κακοποιοί : cfr. introd., p. 99. 
2. απερ : ἅπερ ou le début d’un mot commençant par ἀπερ- (ἀπέραντοϲ, ἀπεργάζοµαι, 
etc.). On pourrait, par exemple, avoir une forme du verbe ἀπεργάζοµαι régissant 
ἐλάττωϲιν, “produire un amoindrissement”. Mais d’autres possibilités sont envisageables. 
3. δε τι : δέ τι ou δὲ τί. 




 –  –  –  – 
 ][  




 5 ]αρτηνηλιακηναω[ 
 ]ευκηµενεµο ρ̅ν̅[ 
 ]ο ρ̅ν̅δ λ̅γ̅ ν̅γ̅ αφ[ 
  ]νδεωραιον δροµ[ 
  ]κ̅α ̅λοι διευκριν̣[ 
10  ]αλλουτοϲ µε[ 
  ]ατν απο ϲ̣ηµ̣ιου̣ [ 
     ]ηµιααποτρ[̣ 
    ]µενο[ 
    ]δυµω[ 




 –  –  –  – 
 ][  
           δέ 
 ] ἀν̣̣α̣φ̣ορικὸν µέν µου [ 
 ]χ[]ρ̣ιϲ Ἵππαρχον τηρηϲε[ 
 ]τ̣ου ἀπ̣ὸ τροπῶν ἐπὶ τροπ̣[ὰϲ 
 5  π]αρὰ ̣τὴν ἡλιακὴν ἀν̣ωµ ̣[αλίαν 
 ] δ̣ι̣ευκρ̣ι̣ν̣ηµένε µο(ῖραι) ρ̅ν̅[    
   ϲ]ηµ̣ ̣ί̣ου̣ ρ̅ν̅δ λ̅γ̅ ν̅γ̅ ἀφ[ 
    ]ο̣ν δὲ ὡρι̣αῖον δρόµ[ηµα 
    ] κ̅α ̅λοιπ(  ) διευκριν[̣ 
10    ] ἀλλ᾿ οὗτοϲ µε[ 
      ]ατον̣ ἀπὸ ϲ̣ηµ̣ίου̣ [ 
     ϲ]ηµῖα ἀπὸ τρ̣[οπῶν 
      ]µενον ̣[ 
   δι]δύµων ̣[ 
 –  –  –  – 
 
…] ma table d’ascension […] Hipparque … observations […] des solstices 
aux solstices […] selon l’anomalie solaire […] degrés déterminés 15[.° …] […] 
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sidéral 154° 33’ 53’’ soustrais […] mouvement horaire […] 21, qui reste(nt), 
déterminés […] mais celui-ci […] sidéral […] sidéral à partir des solstices […] 
des Gémeaux [… 
 
 
2. Le δέ, ajouté dans l’interligne, doit corriger le µέν au-dessus duquel il est écrit. Le 
P.Fouad nous avait habitué à un autre type de correction: par surimposition et par 
superposition (r 8, 11, 23; v 9, 19); ou, dans un cas, par biffure et superposition (r 11). 
Ici, il y a seulement superposition de la séquence correcte. Peut-être cette correction 
est-elle due un autre copiste? 
ἀ̣ν̣α̣φο̣ρικόν : “table d’ascensions”. Le mot peut être un neutre ou un masculin à 
l’accusatif (sc. κανών). Il se retrouve dans le P.Fouad v 8, où la table d’ascensions 
intervient dans la correction du temps (cfr. § 14).  
µου : le pronom personnel est la seule solution vraisemblable ici. Il pourrait se 
comprendre comme le pronom possessif (“ma table d’ascensions”); c’est la lectio 
facilior, car les mots grecs commençant par µου- sont assez rares. On sait qu’il circulait 
plusieurs tables d’ascensions. Ces tables sont de deux types: les tables de type 
babylonien, fondées sur des progressions arithmétiques (système A et B; cfr. O. 
Neugebauer, The Exact Sciences in Antiquity, Providence 1957, p. 159 ss.), comme celles 
dont le calcul est décrit dans l’Anaphorikos d’Hypsiclès (ca. 175 av. J.-C.; éd. V. De Falco - 
M. Krause, Abhandlungen der Akad. der Wissenschaften in Göttingen, Ph.-Hist. Kl. 3e ser. 
N. 62, Göttingen 1966), et les tables trigonométriques, comme celles de Ptolémée dans 
l’Almageste et les Tables Faciles, ou celles utilisées dans le P.Fouad (§ 14). Les tables de 
type babylonien, souvent très déficientes, étaient très utilisées par les astrologues: cfr. 
A. Bouché-Leclercq, L’astrologie grecque, Paris 1899, pp. 262-269; elles sont critiquées 
par Ptolémée dans la Tetrabiblos, I, 21 (éd. Hübner, p. 71) ou Paul d’Alexandrie (éd. 
Boer, p. 2, l. 5). 
Des tables d’ascensions fort proches des Tables Faciles de Ptolémée sont utilisées au 
verso du P.Fouad. Or, nous avons vu qu’une possibilité d’interprétation de la l. 5 du 
verso serait d’y lire le nom de Ménélas qui serait mentionné comme auteur d’une table 
d’ascensions. On pourrait peut-être supposer que l’auteur aurait disposé d’une table 
d’ascensions (“ma table d’ascensions”) qu’il jugeait déficiente et qu’il recommanderait 
d’utiliser une “meilleure” table, celle de Ménélas (voir P.Fouad, p. 51 et § 14). Tout ceci 
reste évidemment très conjectural. 
3. χ[]ρ̣ιϲ Ἵππαρχον τηρηϲε[ : la lacune entre χ et ρ̣ a pu aussi contenir deux lettres 
étroites. Les limites du fragment ne permettent pas de deviner la structure de cette 
phrase. L’accusatif Ἵππαρχον, parfaitement lisible, exclut de comprendre “l’observation 
(ou les observations) d’Hipparque” (comme dans P.Fouad r 7-8). L’accusatif peut être 
ici le complément direct d’un verbe ou le sujet d’une infinitive que nous ne pouvons 
reconstituer. 
La finale du mot τηρηϲε- ne peut pas non plus être déterminée: on a le choix entre 
τηρήϲειϲ, τηρήϲεωϲ, τηρήϲεων, τηρήϲεϲι(ν).  
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Le début de la ligne conservée χ[]ρ̣ιϲ pourrait se lire χ[ω]ρίϲ, “à part”, “à 
l’exception de”. Χωρίϲ peut être une préposition, généralement suivie d’un génitif, 
mais parfois attestée avec l’accusatif (A.N. Jannaris, An Historical Greek Grammar, 
London 1897, § 1315): dans ce cas, le texte signifierait “indépendamment 
d’Hipparque”, ou “à l’exception d’Hipparque”, et se référerait à des observations 
différentes de celles d’Hipparque. Ou – plus satisfaisant – χωρίϲ serait un adverbe, 
“indépendamment”, “à part”, “de son côté”, “séparément”. Dans ce cas, il pourrait 
s’agir d’observations faites par Hipparque, en prenant par exemple le datif pluriel 
τηρήϲεϲι(ν): Hipparque aurait déterminé ‘indépendamment’ telle donnée au moyen 
d’observations. Une autre possibilité de lecture serait de supposer -χ[α]ριϲ et l’on 
pourrait être tenté de lire ici le nom de Τιµόχαριϲ, astronome d’Alexandrie dont 
Ptolémée mentionne les observations (295-272 av. J.-C.). Hipparque aurait utilisé ses 
observations pour estimer la précession des équinoxes (Alm. VII, 1; 3 éd. Heiberg, II, 
pp. 3, 18; trad. Toomer, pp. 321, 329). Il ne serait donc pas impossible que le papyrus 
associe les noms d’Hipparque et de Timocharis. Mais la lettre qui précède χ n’est pas 
identifiable, et on reste donc ici dans la pure spéculation. Beaucoup d’autres solutions 
pourraient être envisagées, mais sans grand avantage, vu l’incertitude du contexte. 
4. ]τ̣ου ἀ̣πὸ τροπῶν : cfr. P.Fouad v 6 ( ]ντ[]του ἀ̣πὸ τροπY[ν, sic). 
ἀπὸ τροπῶν ἐπὶ τροπ[̣άϲ : “depuis les solstices jusqu’aux solstices”. Ceci évoque 
évidemment l’année tropique ou le mouvement du Soleil tropique. On retrouve une 
formulation semblable, mais plus précise, chez Ptolémée (par exemple Alm. II, p. 214, l. 
21 : ἀπὸ τροπῶν ἐπὶ τὰϲ αὐτὰϲ τροπάϲ, “depuis les solstices jusqu’aux mêmes solstices”). 
5. π]αρὰ̣ τὴν ἡλιακὴν ἀν̣ωµ ̣[αλίαν : le texte du P.Fouad (r 17) évoquait une table de 
correction, et l’expression “anomalie solaire” est ici attendue, car on doit utiliser celle-
ci pour trouver la longitude vraie à partir de la longitude moyenne (cfr. P.Fouad, § 20). 
L’expression παρὰ τὴν ἡλιακὴν ἀνωµαλίαν se trouve chez Ptolémée (Alm. I, p. 396, 13). 
6. δ̣ι̣ευκρι̣̣ν̣ηµένε : l. διευκρινηµέναι; cfr. v 9. Ce participe est employé au sens de 
“corrigé”, “déterminé avec précision”. Il est souvent employé par Ptolémée. C’est 
également un terme attendu dans ce contexte puisque les positions moyennes du 
Soleil doivent être corrigées pour obtenir les positions vraies. 
ρ̅ν̅[ : le nombre ne peut pas être restitué avec certitude. Il pourrait en effet représenter: 
(a) les degrés de la longitude sidérale déjà corrigés (διευκρινηµέναι), l’opération 
étant expliquée dans la ligne qui suit. Il arrive souvent qu’on donne le résultat avant 
d’expliquer l’opération en détail. Dans ce cas, on aurait: 
154;33,52° - 1;4,8° (anomalie) = 153;29,44° (P.Fouad § 17, p. 100) 
ou plutôt  
154;33,53° - 1;4,9° (anomalie) = 153;29,44° (cfr. plus loin, l. 7). 
L’estimation de l’anomalie (-1;4,8° ou -1;4,9°) est basée sur la cohérence interne: il 
faut donc l’ajuster en fonction des éléments attestés. 
(b) le même nombre qu’à la ligne 7, soit la longitude sidérale moyenne (= non 
corrigée). 
Il est donc impossible de dire s’il faut restituer ρν[γ ou ρν[δ. 
7. ϲ]η̣µ ̣ί̣ου̣ : l. ϲηµείου. 
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ϲ]η̣µ ̣ί̣ου̣ ρ̅ν̅δ  λ̅γ ̅ ν̅γ̅ ἀφ[ : dans le P.Fouad, l’expression ἀπὸ ϲηµ(ε)ίου désigne la 
longitude sidérale. Le nombre indiqué ici (154;33,53°) correspond, à une seconde près, 
à la longitude sidérale trouvée en additionnant les nombres du tableau 1 (P.Fouad r 
32: 154;33,52°). La différence d’une seconde s’explique par le fait que le nombre inscrit 
à la ligne 29 du tableau 1 (18;43,34°) diffère d’une seconde par rapport au calcul 
(18;43,35°: cfr. § 7). Le nombre trouvé ici montre que, dans le P.Fouad r 29, λδ a été 
écrit par erreur au lieu de λε. 
ἀφ- appartient probablement à une forme du verbe ἀφαιρέω, “soustraire” (cfr. 
P.Fouad r 13, 17; v 5). La correction d’anomalie doit être en effet soustraite de la 
position moyenne pour trouver la position vraie (cfr. P.Fouad, § 20). 
8. ]ο̣ν δὲ ὡρι̣αῖον δρόµ[ηµα : peut-être τ]ὸ{̣ν} δὲ ὡρι̣αῖον δρόµ[ηµα. Cette faute n’est 
cependant pas commise dans P.Fouad v 19 (τ̣ὸ ̣δὲ ὡ̣ρι[ον δρό̣µ ̣ηµα), où ὡριαῖον est à son 
tour orthographié différemment. Aussi -ον pourrait-il être la finale de ἡλιακὸν 
(“mouvement horaire du Soleil”). Le mouvement horaire du Soleil intervient dans le 
P.Fouad v 19, où le texte est malheureusement très abîmé. Le chiffre qui apparaît ici à 
la l. 9 (] κ̅α̅) évoque la longitude tropique du Soleil (Scorpion 14° 21’), qui sera utilisée 
pour trouver l’obliquité (§§ 15-16). On serait donc tenté de restituer à la l. 9 ι] δ̣ κα̅̅, mais 
la lettre qui précède κ̅α̅ ne semble pas être un δ. Une lecture ιδ] µο ̣ κ̅α̅ est en revanche 
paléographiquement possible, mais elle irait à l’encontre des habitudes du scripteur. 
C’est en tout cas le nombre attendu, à moins que l’on ait 224;21°. 
9. λοιπ(  ) : cfr. P.Fouad v 7. 
10. ] : υ ou, à la rigueur, χ. 
µε[ : µεγ̣[ ou µεν[̣. 
11. ϲ̣η̣µίου̣ : l. ϲηµείου. 
ἀπὸ ϲ̣η̣µίου̣ [ : cfr. v 7. 
12. ϲ]ηµῖα : l. ϲηµεῖα. 
ϲ]ηµῖα ἀπὸ τρ̣[οπῶν : le contexte devrait expliquer comment on passe de la longitude 
sidérale à la longitude tropique, mais on ne peut pas deviner comment cela était 
formulé. 
14. δι]δύµων̣ [ : la position de l’apogée se trouve dans les Gémeaux (67° = Gémeaux 
7° pour la longitude tropique, 75° = Gémeaux 15° pour la longitude sidérale: cfr. 
P.Fouad, § 17). Elle n’est pas donnée dans le P.Fouad, mais devrait être mentionnée 
dans les calculs. 
 


















1675-1682. PAPIRI ERMOPOLITANI 
 
 
Prosegue in questo volume la pubblicazione di papiri provenienti da 
Ermopoli recuperati con tutta probabilità nel kôm Kâssûm. Come spiegato 
nell’introduzione a XVI 1618-1625, cui si rimanda, i criteri per l’attribuzione 
dei papiri a quello scavo sono molteplici, andando dallo stato di 
conservazione, alla datazione, alla constatazione della presenza delle stesse 
persone. Talvolta, come nel caso di 1675 e 1682, ne è rimasta sicura memoria 
nell’inventario dei PSI. 
 
 
1675. FRAMMENTO DI DOCUMENTO 
 
 
inv. 1549  Tav. XIX 
Ermopoli cm 7,7 x 16 81-96p 
 
 
Il papiro proviene dagli scavi italiani a Ermopoli, stando all’annotazione 
«Aschmunên» che Iginio Crisci ha riportato sulla fascetta di carta gommata 
che chiude i vetri nei quali esso è conservato. Inoltre, alcuni indizi come la 
data ad un anno di Domiziano, la forma degli strappi e delle tarlature, la 
presenza di scrittura sul verso, inducono a ritenere che il papiro sia stato 
recuperato nel kôm Kâssûm (su cui si veda XVI 1618-1625, introd., pp. 165-167). 
Si tratta di un frammento scritto sul recto, lungo le fibre; sul verso, lungo le 
fibre, si intravede un rigo di scrittura corsiva, molto evanida, che sembra 
contenere un appunto la cui relazione col testo del recto non è determinabile.  
In relazione al documento del recto, si conservano i margini superiore, 
sinistro e inferiore (questi ultimi due eccezionalmente ampi); il testo 
superstite conserva appena l’inizio dei righi, e non è possibile stabilire quanto 
di esso è andato perduto sulla destra. Il documento parrebbe essere stato 
annullato poiché è attraversato da due linee oblique con andamento da 
sinistra in alto a destra in basso; al di sotto dell’ultimo rigo del testo c’è una 
linea orizzontale che probabilmente evidenziava la fine dell’atto. 
Il testo è vergato da una bella mano cancelleresca: alcuni stilemi sono ben 
evidenti (si osservino la forma dell’ ε iniziale, il nesso δε a r. 6, l’appoggio sul 
rigo a forma di piccolo triangolo di ε, l’elegante coda del ρ). Numerose 
analogie nella forma di alcune lettere (δ, µ, τ, ρ) si riscontrano col più corsivo 
P.Flor. I 92 (tav. XV), dell’84p. La datazione si può circoscrivere al regno di 
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Domiziano poiché ai rr. 4-5 si faceva riferimento ad un anno di 
quell’imperatore. Quanto al contenuto dell’atto non è possibile avanzare 
alcuna ipotesi solida. L’aspetto potrebbe far pensare anche ad un registro di 
estratti di contratti, con righi di scrittura molto lunghi. 
 
 
      εκχ̣[  
      ῾Ωρίων[οϲ ? 
      µετὰ κυρ[ίου 
      δεκατρε[ῖϲ 
5 Δοµιτι[ανοῦ 
      δεκαὲξ τ̣̣[ 
      ἐ]πὶ ταῖϲ α[                                         ὡϲ 




 (m2) α̣[  ̣  ̣  ̣] Διδυµο( ) []γυ(̣ ) [  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣]δ̣ιο( ) Φιβίω(νοϲ) (δρ.) τιγ[ 
 
 
1. εκχ̣[ : non si può leggere ἔκλη̣̣[µψιϲ. La lettera iniziale è grandissima, spostata in 
forte ekthesis, tracciata in tre tempi e in stile cancelleresco; le due lettere seguenti sono 
anch’esse di modulo assai più grande rispetto a quelle dei successivi righi del testo. È 
possibile pensare a ἐκ χ̣[ (χρηµατιϲµῶν, cfr. P.Flor. I 67, 44; χειρογράφου, cfr. BGU VII 
1657, 22) per analogia con intestazioni tipo ἐκ διαϲτρώµατοϲ (cfr., per es., BGU III 959, 1; 
P.Gen. II 100, 1).  
In effetti si ha l’impressione che in questo rigo ci fosse un’intestazione, un ‘titolo’ 
rispetto a ciò che seguiva immediatamente. Potremmo pensare anche ad ἐκχώρηϲιϲ/ 
ἐκχωρήϲεωϲ ὁµολογία (l’ ἐκχώρηϲιϲ è l’ “abbandono” di un immobile per procedere all’ 
ἐµβαδεία del creditore, o in seguito ad avvenuta παραχώρηϲιϲ, “cessione”, dell’immobile 
stesso: cfr. Taubenschlag, Law, pp. 228-229 e nota 19; 535). 
2. Ὡρίων è nome molto diffuso in età romana (2589 le occorrenze registrate in TM 
People), soprattutto nel Basso e Medio Egitto. Per ciò che può valere, si ricorda che 
Horion è il nome del capostipite della famiglia del kôm Kâssûm (cfr. Messeri, Kôm 
Kâssûm, p. 246). 
3. La presenza di µετὰ κυρ[ίου implica che al r. 2 fosse menzionata una donna; vd. la 
nota al r. 9.  
4. Questa cifra, [?]13, sarà in relazione con la cifra del r. 6; impossibile dire se 
trattasi di arure, artabe, dracme o altro. Cfr. anche r. 9 comm. 
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5. Δοµιτι[ανοῦ : in un atto come questo le possibilità di integrazione si riducono a 
tre: il solo Δοµιτι[ανοῦ; Δοµιτι[ανοῦ Καίϲαροϲ τοῦ κυρίου (come in 1677, 8); Δοµιτι[ανοῦ 
τοῦ κυρίου. 
7. ἐ]πὶ ταῖϲ α[ : un riferimento alle condizioni pattuite fra le parti? Cfr., e.g., P.Flor. I 
97, 28; P.Mil.Vogl. III 144, 26-27; VI 271, 17. 
9. Il rigo di scrittura presente sul verso lungo le fibre attraversa tutto il frammento; 
è scritto in una corsiva di piccolo modulo tracciata con calamo a punta fine; è 
interessato da molte lacune e dall’abrasione della scrittura. La relazione col testo del 
recto – se c’è – è difficile da scoprire: se γυ̣( ) sta per γυ̣(νή), potrebbe trattarsi della 
donna che figurava al r. 2; le 313 dracme (τιγ) ci potrebbero far pensare che anche ai rr. 
3-4 fosse indicata la stessa cifra: [τριακόϲιαι] | δεκατρεῖϲ. 
Si noti la presenza del nome proprio Φιβίων, che registra nell’Ermopolite la sua 





1676. FRAMMENTO DI DOCUMENTO 
 
 
inv. 675  Tav. XX 
Ermopoli cm 6,2 x 9 7.11.86p 
 
 
Frammento che conserva sul recto, lungo le fibre, la parte inferiore sinistra 
di un documento mutilo in alto e a destra; rimangono i margini sinistro e, 
parzialmente, quello inferiore. Il verso è bianco. L’originaria ampiezza del 
documento si ricostruisce ai rr. 6-8, 10-12 che contengono la titolatura di 
Domiziano. 
Il corpo dell’atto si conclude con l’inizio del r. 6; seguono la data (rr. 6-9) e 
una sottoscrizione di seconda mano (rr. 9-12); poiché nei rr. 1-6 il testo 
perduto è più del doppio di quello conservato, non è possibile stabilire di che 
tipo di atto si trattasse; se il verbo proposto al r. 10 è giusto, un certo Phibion 
(r. 9) avrebbe provveduto alla pubblicazione di una disposizione probabil-
mente emanata da un’autorità superiore; ma non si tratta che di un’ipotesi. 
La scrittura e la data inducono a credere che questo frammento possa aver 
fatto parte del gruppo di papiri scoperti nel kôm Kâssûm, su cui si veda XVI 
1618-1625, introd., pp. 165-167. 
 
 
 –  –  –  – 
 ε[  
 π̣αρ̣[][  
 τε ἀπὸ τῆϲ ἐ̣[νεϲτώϲηϲ 
 ἡµέραϲ ἢ εκ[̣  
 5 ζον καταϲτ[  
 θήϲεται. ἔτου[ϲ ἕκτου Αὐτοκράτοροϲ 
 Καίϲαροϲ Δοµιτιαν̣[οῦ Ϲεβαϲτοῦ 
 Γερµαν̣ι̣κ̣οῦ µην̣[ὸϲ Αὐδναίου 
 ἑνδε̣[κάτ]ῃ.  (m2)  Φιβίω(ν) Ακ̣[ 
10 ἐκτέ̣[θε]ι̣κα. (ἔτουϲ) ἕκτου [Αὐτοκράτοροϲ 
 Καίϲ[αροϲ] Δοµιτιαν̣[οῦ Ϲεβαϲτοῦ 
 Γ[ερµα]νικοῦ Αὐδν[αίου ια (?). 
	  
…] dal [presente] giorno oppure (?) […]. Anno [6° dell’Imperatore] Cesare 
Domiziano [Augusto] Germanico, mese [Audnaios] 11. (m2) Io, Phibion, figlio 
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di Ac[…] ho esposto. Anno 6° [dell’Imperatore] Cesare Domiziano [Augusto] 
Germanico, Audnaios [11 (?). 
 
	  
4. Oppure ἣ εκ[̣ o anche ἡ εκ[̣.  
6. Per un’ipotesi di restituzione, vd. r. 10 comm. 
8. Il mese del calendario macedone Αὐδναῖοϲ corrisponde al mese egiziano Ἁθύρ. In 
generale si veda U. Hagedorn, Gebrauch und Verbreitung makedonischer Monatsnamen im 
römischen Ägypten, ZPE 23 (1976), pp. 143-165: fra la scarsa e non significativa 
documentazione ermopolitana allora disponibile (5 papiri: vd. p. 164), è presente un 
papiro del gruppo del kôm Kâssûm, il P.Flor. I 81.  
9. Il nome Φιβίων	  è ben attestato nella documentazione ermopolitana di I-IIp (vd. 
anche 1675, 9). 
10. Il complemento oggetto del verbo doveva trovarsi alla fine del r. 9. Il verbo 
ἐκτίθηµι – la cui presenza, comunque, non è del tutto certa, a causa della lacuna che ne 
inghiotte la radice – significa “esporre” in senso fisico, e da qui deriva il senso figurato 
di “rivelare”, “manifestare”, “rendere noto”. In età tolemaica è il verbo comunemente 
impiegato per la pubblicazione/esposizione/affissione di prostagmata, programmata, 
diatagmata; in età romana, a questo scopo, si usa preferibilmente προτίθηµι, ma l’uso di 
ἐκτίθηµι non scompare: cfr., per es., P.Ryl. IV 675, 3 (16/17p); XIV 1406, 1 (137-142p); 
P.Oxy. LXXVII 5107, 12-13 (210/11p); P.Leit. 13, 11-12 (242/43p). Per l’uso figurato si 
veda, per es., P.Hib. I 27, 24 (IIIa); UPZ I 62, 4 (160a). Nel nostro caso, ritengo che il 
verbo sia usato in senso concreto e che il Phibion che dice “ho esposto” sia un 
funzionario che ha ricevuto l’ordine di esporre un documento (un ordine, una 
disposizione, una sentenza) e qui annoti di averlo fatto; forse l’annotazione è stata 
scritta da Phibion in calce all’ordine ricevuto o in calce ad una copia di esso: si veda, 
per es., quanto accade in BGU VIII 1730 (50/49a) = C.Ord.Ptol., All. 94, dove il 
topogrammateus Horus scrive in calce ad un prostagma di averne affissa una copia. Se è 
così, potremmo pensare che ai rr. 5-6 ci fosse stato scritto ἐκτε]|θήϲεται, “sarà affisso”, 





1677. RICEVUTA DI CANONE DI AFFITTO IN DENARO 
 
 
inv. 1462   Tav. XXI 
Ermopoli cm 10,8 x 12,6 88/89p 
 
 
Il papiro, stando all’onomastica, appartiene al gruppo di quelli recuperati 
da Breccia nella casa del kôm Kâssûm (cfr. XVI 1618-1625, introd., pp. 165-
167); si può inoltre notare che è stato inventariato di seguito all’inv. 1461 
(1682), appartenente anch’esso allo stesso gruppo con sicurezza. 
Foglietto di forma quadrangolare, scritto sul recto lungo le fibre e bianco 
sul verso. È presente una kollesis a cm 2,6 dal bordo destro del foglio. In alto e 
sui due lati si conservano ampi e regolari margini; in basso, invece, il 
frammento risulta danneggiato: i tarli, infatti, hanno provocato estese lacune 
nelle quali sono cadute la parte conclusiva dell’atto e la sua datazione.  
La perdita della data è compensata dalla menzione dello “scorso 7° anno 
di Domiziano Cesare, il Signore” (rr. 7-8): il documento, dunque, è stato 
scritto nell’8° anno di Domiziano (88/89p).  
Il contenuto consiste nella ricevuta di pagamento dell’ultima rata del 
canone d’affitto di un terreno; la ricevuta, in forma epistolare, è rilasciata dal 
marito della proprietaria del terreno al coltivatore di esso, Eudaemon, figlio 
di Hermaeus, che è un membro della famiglia del kôm Kâssûm. 
Ricevute simili, confrontabili per provenienza, età e formulario, sono i 
P.Sarap. 29-42, alla cui generale introduzione si rimanda. 
 
 
 Ἑρµάιϲ Π̣τολε̣̣[µ]αί̣̣ο(υ) Εὐδαίµο̣ν̣ι̣ 
 Ἑρµαίο(υ) χ(αίρειν). ἀπέχω παρὰ ϲ̣[ο]ῦ [τ]ὸ(ν) 
 λοιπὸν ἀργυρικὸν φόρον ὧν  
 ἐγεώργηϲαϲ τῆϲ γυναικόϲ  
 5 µου Ε[ὐ]δ̣α̣ι̣µονίδοϲ ἐκ τοῦ 
 Φιλ̣α̣ε̣ϲ̣β̣ο( ) περ̣ὶ̣ []ο̣( )  
 γενή(µατοϲ) τοῦ διεληλυθ(ότοϲ) ἑβδόµο(υ) (ἔτουϲ) 
 Δ[οµιτια]ν̣οῦ Καίϲαροϲ το[ῦ κυ]ρ̣ί̣[ο]υ̣ [(δρ.) ± 4 
 κοϲ̣[ίαϲ εἴκο]ϲ̣ιν ἃϲ ἔ[ϲχον παρὰ ϲοῦ 
10 κ̣α̣[             ]ω̣ καὶ ἄκυρο(ν?) [ 
   ̣]ο( ) [ ] καὶ []ο( ) [ 
  ]υ̣δ̣ι̣α̣[ 
     ][ 
 –  –  –  – 
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Hermais, figlio di Ptolemaeus, a Eudaemon, figlio di Hermaeus, salute. 
Ricevo da te il rimanente canone in denaro delle arure di mia moglie Eudai-
monis, facenti parte del kleros di Phila[…] nel territorio del villaggio di […] 
che tu hai coltivato per il raccolto dello scorso 7° anno di Domiziano Cesare, il 
Signore, [dracme …]centoventi che [ho ricevuto da te …] e nullo [sia … 
 
1. Εὐδαίµο̣ν̣ι̣ : la metà destra del rigo è molto danneggiata, ma è certo che dopo il 
nome non c’era scritto altro; perciò è impossibile dire se questo Eudaemon sia il figlio 
maggiore o quello minore di Hermaeus (rispettivamente (3) e (4) nell’albero 
genealogico in Messeri, Kôm Kâssûm, p. 246); in un documento privato come questo la 
precisazione νεώτεροϲ o πρεϲβύτεροϲ non era affatto necessaria. 
3. ὧν : è prolettico di un ἀρουρῶν, non presente nel testo, che avrebbe dovuto 
trovarsi al r. 5 dopo Ε[ὐ]δ̣α̣ι̣µονίδοϲ (cfr. P.Flor. I 23, 6-7; P.Sarap. 35, 4; 37, 4; 38, 4), 
oppure – meno opportunamente – alla fine del r. 6, prima di γενήµατοϲ. 
5. Nella parte iniziale del rigo la scrittura è sulle fibre verticali, poiché, per un 
difetto di fabbricazione, mancavano quelle orizzontali. 
6. È questo il rigo più importante del papiro poiché contiene due toponimi (il nome 
del kleros e il nome del villaggio), ma purtroppo è il più danneggiato da piccole lacune, 
da abrasione della scrittura e dal distacco di un fascio di fibre orizzontali. περ̣ί̣ al centro 
del rigo è sufficientemente ben leggibile, dunque tutto ciò che precede è il nome del 
kleros, che ritengo sia costituito da due elementi (nome e patronimico?); la lettura 
Φιλαγ̣ρ̣ου̣̣ non sembra del tutto da escludere, ma troppe sono le incertezze e, in ogni 
caso, ciò che segue non si accorda con l’attestazione già nota di questo toponimo (su 
cui vd. Drew-Bear, Nome Hermopolite, pp. 131 e 316).  
10-13. Questi righi, dei quali non è rimasto quasi niente, dovevano contenere una 
clausola finale e la data all’8° anno di Domiziano. Nel r. 13 c’è una sola minima traccia 
d’inchiostro, ma non si può escludere che essa sia accidentale, e che, dunque, il 
documento si concludesse col r. 12. 
Quel poco che resta del r. 10 non sembra contrastare con l’indispensabile 
affermazione καὶ οὐδέν ϲοι ἐγκαλῶ di   cui   rimarrebbero   poche   tracce. Subito dopo, la 
presenza di καὶ ἄκυρο(ν ?) dimostra che questa ricevuta non era del tipo semplice, 
come, per es., P.Sarap. 30-32, ma del tipo più dettagliato simile, per es., a P.Sarap. 39. 
Nessuna delle ricevute pubblicate come P.Sarap. 29-42 riporta clausole finali che 
stabiliscano la ἀκύρωϲιϲ di un precedente atto come potrebbe essere, nel caso presente, 
il contratto d’affitto di terreno, dato che si tratta dell’ultima rata dell’affitto; né si 
hanno ricevute di pagamento dell’affitto nelle quali si stabilisca la futura nullità di 
qualsivoglia azione legale (ἔφοδοϲ) intentata a danno di colui che ha pagato il dovuto, 
com’è invece la regola nelle ricevute di estinzione di mutui. Pur in mancanza di 
paralleli, però, ritengo che qui si affermasse la nullità di qualunque futura pretesa da 
parte del locatore circa il pagamento dell’affitto.  
 
Gabriella Messeri 
1678. COPIA DI CONTRATTO DI AFFITTO 
 
 
inv. 816  Tav. XXII 
Ermopolite cm 6,3 x 11,8 Ip ex. 
 
 
La probabile appartenenza del papiro al gruppo di quelli recuperati da 
Breccia nella casa del kôm Kâssûm (vd. XVI 1618-1625, introd., pp. 165-167), si 
basa sulla paleografia, sulla possibile datazione, sull’onomastica ermopolitana 
e sullo stato di conservazione. 
Piccolo frammento molto mal ridotto della parte sinistra di un documento 
scritto sul recto lungo le fibre; si conservano, se pur non integri, i margini 
superiore e sinistro; rimangono segni ben visibili di tre piegature in verticale: 
una all’estrema sinistra, una seconda a distanza di cm 3 che corre lungo tutta 
l’altezza del frammento, una terza a cm 2 dalla precedente; quando gli insetti 
hanno aggredito il documento, esso era ancora piegato (da ciò la posizione 
simmetrica delle tarlature). 
Sul verso, lungo le fibre, ci sono due righi di scrittura mutili a destra: un 
testo che potrebbe contenere un’annotazione relativa all’atto del recto poiché è 
scritto dalla stessa mano. 
L’atto del recto è la copia (r. 1) di un contratto d’affitto di cinque arure di 
terreno; l’affitto ha inizio in un 1° anno di regno (r. 6) e forse è previsto che 
duri sette anni (r. 8). Se l’analisi paleografica è giusta, l’anno menzionato al r. 
6 dovrebbe appartenere al regno di Domiziano o di Traiano. I righi più 
danneggiati sono i rr. 3 e 4, nelle cui interlinee erano state fatte aggiunte ad 
opera di una seconda mano: quel poco che rimane è di lettura incerta. Quanto 
alla forma del contratto, il nome al nominativo al r. 2 depone per un 
chirografo, cioè per un contratto in forma epistolare emesso dal locatore o dal 
locatario (ὁ δεῖνα τῷ δεῖνι χαίρειν. µεµίϲθωκά ϲοι … vel µεµίϲθωµαι παρὰ ϲοῦ …), 
piuttosto che per una richiesta presentata dal locatario al locatore in forma 
ipomnematica (τῷ δεῖνι παρὰ τοῦ δεῖνοϲ. Βούλοµαι µιϲθώϲαϲθαι …). 
La scrittura è molto simile a quella di P.Flor. III 388 (= SB XXIV 15920), 
registro della contabilità privata di un anno (87p vel 103p) concernente gli 
affari della famiglia del kôm Kâssûm, compilato verosimilmente da 
Eudaemon, il figlio maggiore di Hermaeus, cui dobbiamo anche 1680-1681 
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  ἀντίγραφ̣[ον 
  Ἅρπµουιϲ [ 
3a  (m2) ⟦[       ]µ ̣οϲιο⟧̣[ 
  καὶ [Φρα]τρ̣ῆϲ [ 
4a  (m2)                ]ι̣[ 
  (ἀρ.) ε ̣ἐκ το(ῦ) Λ̣[ 
5  ἀποτάκτο(υ) (ἀρ.) ε (πυροῦ) [(ἀρτ.) 
  ἀπὸ το(ῦ) ἐνεϲτῶτο(ϲ) α (ἔτουϲ) [ 
  ἑκάϲτη(ϲ) (ἀρ.) (πυροῦ) (ἀρτ.) ζ (γίν.) (πυροῦ) [(ἀρτ.) 
  αὐτο(ῦ) ὑπ(ὲρ) το(ῦ) ζ (ἔτουϲ) [ 
  Ἡλίου Οφ[]τ[]ϲ̣( ) [ 
10  Φ]ρατρή(ουϲ) [ 
  τ]ο(ῦ) ἐκ̣φ[ο]ρ̣[ί]ο(υ) [ 
 –  –  –  – 
 
verso 
  χειρόγ(ραφον) Kάϲ̣το̣(ροϲ) διὰ [ 
  κ̣α̣ὶ χειρόγ(ραφον) ἐδεήϲει εἰϲ [ 
 
Copia […] Io, Harpmuis […] e Phratres […] arure 5 dal (kleros) di […] al 
canone fissato, per le 5 arure, di grano [artabe …] dal presente anno 1° […], 
per ciascuna arura 7 artabe di grano, fanno di grano [artabe …] dello stesso 
per l’anno 7° […] di Helius Oph[…] di Phratres […] del canone [… 
 
verso 
Chirografo di Castor per il tramite di […] inoltre ci sarà (c’è stato?) bisogno 
che un chirografo, per [… 
 
 
1. Del phi rimane l’estremità inferiore che tocca, sulla destra, il sigma di Ἅρπµουιϲ (r. 2). 
2. Questo nome al nominativo potrebbe essere quello del locatore (cfr. I 30, 1), così 
come quello del locatario (cfr. P.Flor. I 85). Ἅρπµουιϲ, variante del nome Ἅρφµοιϲ 
sufficientemente ben attestato in area tebana, è molto raro. Vale la pena notare che un 
Ἅρπµουιϲ Φατρήουϲ è in P.Flor.  III  356v,  un altro papiro recuperato  nello  scavo  del  kôm  
Kâssûm  (vd.  Messeri,  Scampoli  IV,  Aegyptus  94  [2014],  pp.  66-­‐‑67),  un  contratto  d’affitto  
assai  mutilo   e   perciò   non   datato. Le altre 5 attestazioni sono tutte nei registri della 
contabilità di Epimachus, sul cui verso si trova l’ Ἀθηναίων πολιτεία (P.Lond. I 131r del 
10.5.79p = SB VIII 9699, 500, 520, 567, 579, 585); in tutte queste occorrenze si tratta dello 
stesso uomo, il Παπόντωϲ Ἁρπµούιτοϲ che effettua trasporti dal kleros di Hedylos all’aia 
della proprietà; non sembra, poi, impossibile che questo Παπόντωϲ Ἁρπµούιτοϲ sia lo 
stesso Παπόντωϲ ἀρχονηλάτηϲ che compare al r. 336 del medesimo registro.  
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3. [Φρα]τ̣ρῆϲ : l’integrazione del nome è fatta sulla base del r. 10; trattandosi di un 
nominativo si presume che vada congiunto con Harpmuis: i locatori o i locatari 
sarebbero stati più di uno. 
4. Perduto a destra il nome del kleros. 
5. ε (πυροῦ) [  : l’epsilon si allunga verso destra e ‘prosegue’ in un tratto orizzontale 
che si può interpretare come il tratto orizzontale del simbolo di πυροῦ; nella parte 
perduta del rigo si trovava l’indicazione dell’ammontare del canone: cfr. I 30, 4 
ἐκφορίου ἀποτάκτου τῶν προκειµένων ἀρουρῶν πυροῦ ἀρτάβαϲ ἑβδοµηκονταπέντε. 
6. Il primo anno di regno, stando alle date dei documenti dell’archivio della casa 
del kôm Kâssûm, può appartenere ai regni di Vespasiano (68/69p), Domiziano 
(81/82p), Nerva (96/97p), Traiano (97/98p); la paleografia consiglia le date più tarde.  
7. Il genitivo iniziale può essere retto da ἀνά ma   anche   da   φόρου, ἐκφορίου, ἀνὰ 
ἐκφορίου. Cfr., per es., P.Lond. III 1225, 8-9 (p. 138) (Ermopolite, 70/71p); P.Sarap. 26, 10-11 
(Ermopolite, 125p); P.Flor. I 85, 7 (Ermopolite, 11.11.91p).  
9. Ἡλίου : vel -ηλίου; nell’Ermopolite di quest’epoca il nome Κορνήλιοϲ è frequente, 
ma fa difficoltà supporre una divisione Κορν]|ηλίου. D’altra parte Ἥλιοϲ è praticamente 
inattestato come nome proprio di persona. Il nome seguente, che doveva essere al 
gen., era probabilmente abbreviato, come mostra il sigma sollevato al di sopra del rigo. 
12-13. La mano è la stessa che ha vergato il testo del recto. È difficile stabilire la 
relazione di questi righi con il contratto del recto. La parola χειρόγραφον è la congrua 
definizione della forma giuridica del contratto stilato sul recto, perciò sarebbe possibile 
che i righi del verso ne fossero il sommario unito a un promemoria. 
12. C’è un Castor nella famiglia del kôm Kâssûm: è il figlio che Eudaemon il 
maggiore, figlio di Hermaeus, ha avuto dalla prima moglie, come risulta da P.Flor. I 99 
(Ermopoli, ca. 107p), su cui vd. G. Messeri, Scampoli, Aegyptus 81 (2001), pp. 283-284; 
madre e figlio non sono stati inseriti, per dimenticanza, nell’albero genealogico della 
famiglia (vd. Messeri, Kôm Kâssûm, p. 246). 
διὰ [  : penso alla preposizione reggente il genitivo del nome della persona per il cui 
tramite è avvenuto il chirografo; Castor potrebbe esser stato minorenne e aver avuto 
bisogno di un procuratore, e se egli fosse davvero il figlio di Eudaemon il maggiore, e 
quest’ultimo fosse colui che ha scritto il contratto, potremmo pensare a διὰ [Εὐδαίµονοϲ 
τοῦ πατρόϲ. Mi sembra più difficile, anche se non impossibile, che δια[ sia l’inizio del 
patronimico di Castor. 
13. ἐδεήϲει : difficile correggere l’errore decidendo se lo scrivente avesse in mente 
un futuro, cioè δεήϲει, oppure un aoristo, cioè ἐδέηϲεν. In entrambi i casi dovremo 
sciogliere la prima parola all’accusativo – χειρόγ(ραφον) – e ritenerla il soggetto di una 
frase oggettiva, il cui verbo all’infinito sarebbe andato perduto nella lacuna della parte 
destra del rigo, oppure, più plausibilmente, non sarebbe mai stato scritto perché 
facilmente ricavabile dal contesto (per es. γράφειν / γράψαι): “inoltre ci sarà bisogno che 
un chirografo per … (venga scritto)”, oppure “inoltre c’è stato bisogno che un 





1679. RICEVUTA DEL THESAUROS 
 
 
inv. 17  Tav. XXIII 
Ermopolite cm 9,4 x 8,5 105p? 
 
 
Il papiro, mutilo a sinistra, conserva i margini superiore (cm 1,3), destro e 
inferiore (cm 3); scritto sul recto, presenta il verso bianco. 
Il documento – una ricevuta rilasciata dal thesauros della metropoli 
dell’Ermopolite – appare scritto su un foglio singolo da una mano molto 
simile a quella di P.Flor. III 386 + P.Laur. II 21 (immagine in PSIonline), che, 
invece, è parte di un rotolo contenente estratti da registri di diversi sitologi 
dell’Ermopolite relativi al raccolto del terzo anno di Domiziano (83/84p). 
La tipologia del documento è stata studiata da Hagedorn, Speicherquit-
tungen; sulla base di questa analisi, 1679 corrisponderebbe alla tipologia I (cfr. 
pp. 171-172; 174-175). 
Per un caso fortunato la presente ricevuta trova un parallelo strettissimo in 
quella conservata nella Biblioteca Medicea Laurenziana pubblicata da G. 
Messeri come P.Capasso 7: infatti entrambe presentano il medesimo formulario 
e, soprattutto, sono rilasciate alla stessa contribuente a seguito di versamenti 
di tasse in natura sul raccolto di un 8° anno; purtroppo 1679 ha perduto 
l’inizio dei righi e ciò impedisce di affermare che le due ricevute si riferissero 
allo stesso 8° anno di regno e allo stesso villaggio (vd. rr. 2-3 comm.).  
L’appartenenza di entrambe le ricevute al gruppo di documenti trovati 
nella casa del kôm Kâssûm (su cui cfr. XVI 1618-1625, introd., pp. 165-167) è 
molto probabile.  
 
 
 προϲκ(εκόµικεν) ἐ]πὶ θηϲ(αυροῦ) µητροπ(όλεωϲ) γενήµ(ατοϲ) ὀγδόου (ἔτουϲ) 
 Τραιανοῦ (?) Καί]ϲαροϲ τοῦ κυρίου ὑπ(ὲρ) Πατρ(ὴ) (ἄνω) 
3 Ἄρεωϲ (?) κολ(λήµατοϲ)] χ̅ν̅γ̅ Πλο(υτᾶϲ) Δηµη(τρίου) ὑπ(ὲρ) Ἑλλοῦτοϲ 
                                         ] θυγα(τρ- ) Ϲύρο(υ) κριθ(ῆϲ) ἥµιϲυ (γίνονται)  
  κριθ(ῆϲ) (ἥµιϲυ) 
 
Plutas, figlio di Demetrius, [ha consegnato] al thesauros della metropoli, dal 
raccolto dell’ottavo anno di [Traiano (?)] Cesare, il Signore, per la toparchia 
Patre Ano, [villaggio di Areos (?)], foglio n. 653, per Hellus [   ], figli(a/e) di 
Syrus, mezza (artaba) di orzo, totale, di orzo ½. 
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1. προϲκ(εκόµικεν) : per l’integrazione cfr. P.Flor. III 386, 12, 28 et passim (BL VII, p. 
54) e P.Cair.Preis. 29, 1, 21, [28] et passim (nella ried. di Hagedorn, Speicherquittungen). 
Προϲκ( ), invece di προϲβ( ) letto nell’ed.pr. di P.Flor. III 386, è correzione di R. Pintaudi 
sulla base di P.Laur. II 21, 1 e di P.Amh. II 122, 1. Hagedorn, ripubblicando 
P.Cair.Preis. 29 (Speicherquittungen, p. 174, comm. al r. 1), ha ormai segnalato 
προϲκ(εκόµικεν) come la lettura giusta al posto di προϲβ(έβληκεν) anche in BGU IV 1089, 
II, 1; III, 11; IV, 26; P.Ryl. II 200 A; SB I 5674, 1 e possibilmente anche P.Customs 130 (= 
P.Oxy. XII 1440), 1. 
θηϲ(αυροῦ) : θηϲ pap. Che l’abbreviazione debba essere sciolta al genitivo e non 
all’accusativo argomenta Hagedorn, Speicherquittungen, p. 175, comm. al r. 1, sulla base 
dei testi in cui l’espressione è scritta per esteso. 
1679 rappresenta la più antica attestazione di un thesauros a Ermopoli, noto finora 
da SB XX 15140 (158/59p), P.Laur. IV 180 (224p), BGU IV 1090 (286p) e P.Lips. I 84 (300-
305p).  
2. Sulla base delle datazioni ricorrenti nei papiri del kôm Kâssûm sono possibili 
Οὐεϲπαϲιανοῦ (75/76p), Δοµιτιανοῦ (88/89p) e Τραιανοῦ (104/05p). Per questioni di 
spazio, Τραιανοῦ è forse da preferire. La ricevuta laurenziana (P.Capasso 7) si riferisce 
al raccolto dell’8° anno di Domiziano (89p). 
3. La lacuna iniziale, di ca. 10 lettere, doveva contenere il nome del villaggio, che 
era sempre menzionato e che talvolta – come in P.Laur. II 21, 2, 5; SB I 5674, 2; SB XX 
15140 II, 2 – seguiva l’indicazione della toparchia.  
L’integrazione del nome del villaggio è basata sulla sua presenza in P.Capasso 7, 4, 
e in V 448, 4-7 (riedito da G. Messeri in AnPap 28 [2016], pp. 59-69), che documentano 
le medesime persone qui coinvolte: una è Hellus e l’altro Plutas figlio di Demetrius. Su 
questo villaggio vd. Drew-Bear, Nome Hermopolite, pp. 69-71. 
Ἑλλοῦτοϲ : la persona qui presente è senz’altro la stessa che paga il phorikon in 
P.Capasso 7, 1-2 e 7-8. Oltre a 1679 e P.Capasso 7, il nome è attestato solo in P.Rein. I 
43, 2 (Hellus figlia di Triadelphus) degli stessi anni (è datato 102p) e della medesima 
provenienza (l’Ermopolite). 
4. È impossibile integrare la lacuna iniziale. Essa poteva contenere un altro nome 
femminile e allora saremmo in presenza di due sorelle, figlie di Syrus: ὑπ(ὲρ) Ἑλλοῦτοϲ 
| [καὶ       ] θυγα(τέρων) Ϲύρο(υ); oppure poteva essere indicato il secondo nome di 
Hellus: ὑπ(ὲρ) Ἑλλοῦτοϲ | [τῆϲ καὶ       ] θυγα(τρὸϲ) Ϲύρο(υ). 
κριθ(ῆϲ) : l’abbreviazione, con theta in sospensione e le lettere precedenti molto 
semplificate, ritorna identica in P.Flor. III 386 + P.Laur. II 21, passim (cfr. P.Laur. II 21, 
nota al r. 9). 
 
Antonio López García 
 
 
1680-1681. REGISTRO DI CONTABILITÀ PRIVATA 
 
 
Si tratta di un ampio frammento di rotolo, mutilo su tutti i lati, meno che 
in alto; è utilizzato sia sul recto (1680) che sul verso (1681). Sul recto si vede una 
prima kollesis a cm 11,6 dal limite sinistro di frattura, e una seconda dopo cm 
11,8, in prossimità del limite destro: evidentemente il rotolo si è rotto vicino 
alle kolleseis, distanti cm 12 ca.; dal verso si capisce che la sovrammettitura dei 
kollemata è ampia cm 1,5 ca.  
Il rotolo proviene dall’archivio familiare del kôm Kâssûm (cfr. XVI 1618-
1625, introd., pp. 165-167): la mano, identica sulle due facce, sembra essere in 
effetti quella di Eudaemon senior, figlio di Hermaeus (cfr. Messeri, Kôm 
Kâssûm, p. 242 n. 5): si vedano la col. I di P.Flor. III 386 (83/84p) e 388 = SB 
XXIV 15920 (87p o 103p), nonché XVI 1621 (m4) e il verso di P.Flor. III 324, 
pubblicato da Messeri, Kôm Kâssûm, pp. 242-244 (assegnabili entrambi al 
I/IIp). Malgrado le analogie di contenuto, questo reperto non appartiene al 
medesimo rotolo di SB XXIV 15920. 
Nei testi delle due facce del frammento compare il nome di Νεαρχ( ), 
sicuramente un membro della famiglia (1680 II, 5; 1681 I, 8), mentre nel solo 
testo del verso è citata Demetria, figlia di Hermaeus (1681 II, 2), identificabile 
come sorella di Eudaemon: cfr. Messeri, Kôm Kâssûm, pp. 249 e 250. 
 
 
1680. CONTI  
 
 
inv. 1717 recto  Tav. XXIV 
Ermopolite cm 23,7 x 12,9 98-101p ca. 
 
 
Il recto del rotolo contiene un registro di contabilità privata riguardante 
entrate e uscite di quantitativi di grano; si rilevano analogie con P.Flor. III 388 
(= SB XXIV 15920), dell’87p o del 103p, dove figurano movimenti in denaro. 
Eudaemon senior ha scritto le sue note in modo non continuativo, 
intervenendo con aggiunte marginali, a sinistra delle colonne, e inserendo 
alcuni righi post scripturam (col. I, 4 e 7-8). 
Il frammento, mutilo su tre lati, presenta il margine superiore (cm 2) 
soltanto sopra la col. II. Nella col. I, mutila a sinistra, il margine superiore non 
è conservato, ma sembra che il primo rigo visibile sia effettivamente il r. 1 
della colonna. Della col. III non rimane nulla, se non gli incipit di due righi, 
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che con ogni probabilità sono una nota aggiunta nell’intercolunnio in 
riferimento appunto alla col. III. 
Per quanto riguarda il contenuto, il frammento non è privo d’interesse per 
ricostruire i rapporti socio-economici della famiglia del kôm Kâssûm. In ciò 
che resta della col. I, si leggono annotazioni su artabe di grano; al r. 4 rimane 
una data, 25 Hathyr (21 o 22 novembre). Nella col. II, ai rr. 1-4, in data 23 
Epiph (17 luglio), si registra un’entrata di 7 artabe relativa al canone di 2 
arure e mezzo, affittate a una figlia (o sorella?) di un tal Sarapion figlio di 
Hermophilus; ai rr. 5-7 si registrano in uscita 6 artabe e mezzo per pagamenti 
vari, di cui uno per il periodo Mesore-Thoth (agosto-settembre) e un altro per 
qualcosa che è relativo al frumentum emptum (r. 7); l’appunto successivo (rr. 8-
10) si riferisce al 9 Mesore (2 agosto): si tratta di un’entrata di 44 artabe e 2/3, 
da un terreno presso Timonthis, condiviso con un Achilles figlio di Achilles, 
poi trasportate alle aie di Selilais; nell’intercolunnio a sinistra, una nota fa 
riferimento al 5 Mechir (30 o 31 gennaio). 
Le varie date che figurano nel testo sono sempre prive di un’indicazione 
di anno. La menzione del frumentum emptum (II, 7), inattestato fino a tutto il 
regno di Domiziano, fa propendere per una datazione al regno di Traiano; e 
poiché sul verso (1681 II, 7) figura una data al 23 Phaophi di un 5o anno (che 
dovrebbe essere di Traiano, 20 ottobre 101p) si può ammettere per queste 
registrazioni sul recto una datazione compresa tra il 98p e il 101p, probabil-
mente molto vicina alla data che compare sul verso. 
 
Al fine di una maggiore chiarezza nella presentazione del testo, si è preferito 
mantenere non sciolti, nella trascrizione, i seguenti simboli:  (ἥµιϲυ); β᾿ (δίµοιρον); γ’ 




  ] (ἀρτ.) ιβ [ 
         ἐν ] κώ̣µῃ Ϲελ(ιλάει) 
  ]ϲχ( ) ὄνουϲ ̣π̣υρο(ῦ) 
  ο]ἰ̣κία αὐ̣το̣̣(ῦ) Ἁθὺρ κ̅ε̅ (ἀρτ.) ιγ    
 5 ][] ἐ̣ν ἀρρω̣ϲ̣τ̣(ίᾳ)  
 (spazio bianco pari a circa 2 righi) 
  µε]τρ̣ή(µατοϲ) εἰϲ ἀρτοπ(οιίαν) (ἀρτ.) β 
 ]θ̣ωι γ’ µετρή(µατοϲ) εἰϲ τ̣ὸ̣ 
  ] καὶ δι(ὰ) Παθωτᾶτοϲ 
  ]ηβ( ) (ἀρτ.) α ϛ’ τουτ(έϲτιν) (πυροῦ) (ἀρτ.) ι ϛ’ 
 10 π]α̣ρὰ Ἀπίωνοϲ 
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    ]ϲ̣ γυναικὸϲ 
  ] (πυροῦ ἀρτ.) η 
 –  –  –  – 
 
col. II 
  παρέλαβο(ν) ἐν Ἑρµοῦ π̣(όλει) παρὰ Ϲαραπ(ίωνοϲ) Ἑρµοφίλ(ου)  
  δι(ὰ) υἱ(οῦ) Μαήουϲ Ἐπεὶφ κ̅γ̅ ὑπ(ὲρ) λυϲιτε- 
  λεί̣̣αϲ̣̣ ἐκφο(ρίων) τῆ(ϲ) ἀδελ(φῆϲ) αὐτο(ῦ) (ἀρ.) β  ὧν ὀ- 
  φείλει καὶ γράφει αὐτὴ(ν) ἀγοράϲαι (πυροῦ ἀρτ.) ζ 
 5 ἀνθ’ ὧ(ν) δαπ(άνηϲ) τῇ τροφῷ Νεάρχ(ου) ὑπ̣(ὲρ) Μεϲορὴ καὶ Θὼτ [β] ϛ̣’’, 
  Ἑρµαίῳ κουρεῖ γ’, Ἑρµίᾳ ἰατρῷ , µετρή(µατοϲ) εἰϲ τι̣µ ̣ὴ̣ν̣ τ̣ο(ῦ) 
  ϲυναγοραϲτικοῦ (ἀρτ.) γ  (γίν.) (ἀρτ.) ϛ   
 (spazio bianco pari a circa 1 rigo) 
  Μεϲορὴ θ̅ παρέλαβον ἐκ το(ῦ) Πατουϲ ἐν κώµῃ 
  Τιµώνθ(ει) οὗ εἶχον ϲὺν Ἀχιλλεῖ Ἀχιλλέωϲ 
 10 (πυροῦ ἀρτ.) µδ β᾿ καὶ µετε[̣ν]ήνοχα εἰϲ τὰϲ ἅλων̣(αϲ) Ϲελ(ιλάεωϲ)  
  ]οϲ κ[][ Πτο]λ̣εµα̣ι̣ο(  ) Αι̣[]λ( ) [ὑ]π(ὲρ) ἐ̣κ̣φο(ρίου) (ἀρ.) β  
 –  –  –  – 
 
col. IIa 
nell’intercolunnio a sinistra di col. II, all’altezza dei rr. 8-10: 
 µεταβέ- 
 βλητ(αι) τῇ  ε  
 Μεχ(εὶρ) (ἀρτ.) δ  
  ἀνθ’ (ὧν) θα[] 
  ][ 
 –  –  –  – 
 
col. IIIa 
nell’intercolunnio a sinistra di col. III (perduta), all’altezza dei rr. 8-9 di col. II: 
 πρ[ 
 καὶ δ[ 
 
(col. II) Ho preso in consegna ad Ermopoli da Sarapion figlio di 
Hermophilus, tramite il figlio Maes, il 23 Epiph, artabe 7 di grano a vantaggio 
dei canoni dell’affitto di sua sorella, relativo a 2 1/2 arure, dei quali (canoni) è 
in debito, e scrive che lei acquista. 
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A fronte di queste, spesa per la nutrice di Nearchus per Mesore e Thoth [2] 
1/4 1/6; a Hermaeus, barbiere, 1/3; a Hermias, medico, 1/2; versamento per il 
prezzo del frumentum emptum artabe 3 1/4; totale 6 1/2. 
Il 9 Mesore ho preso in consegna dal (kleros) di Pates (?) nel villaggio di 
Timonthis, che condividevo con Achilles, figlio di Achilles, 44 2/3 artabe di 
grano e le ho trasportate alle aie di Selilais [… 
 
(col. IIa) È stato cambiato (il versamento) il 5 di Mecheir: artabe 4 1/2, a 




2. Ϲελ(ιλάει) : le attestazioni più antiche del villaggio di Selilais si trovano in altri 
documenti dell’archivio del kôm Kâssûm: I 37, 1 (23.8.82p) e P.Flor. I 82, 9 (82/83p); cfr. 
Drew-Bear, Nome Hermopolite, pp. 236-237. 
3. ]ϲχ( ) : forse una voce verbale di ἔχω (o di un suo composto) all’aoristo; per es., 
εἰϲ τοὺϲ παρα]ϲχ(εθένταϲ) ὄνουϲ.̣ 
4. Tutto il rigo sembra aggiunto, con inchiostro più scuro, in un’interlinea abba-
stanza ampia; poiché però il suo contenuto eccedeva la capienza del rigo, la sua parte 
finale, (ἀρτ.) ιγ, è stata scritta subito al di sotto, più o meno all’altezza del rigo 
successivo, ma molto spostata a destra rispetto alla fine del r. 5. 
Forse, ἐν τῇ o]ἰ̣κίᾳ. 
Il theta di Ἁθύρ è corretto in scribendo su qualcosa di precedente. 
5. ἐ̣ν ἀρρω̣ϲ̣τ(̣ίᾳ) : oppure, ἐ̣ν ἀρρω̣ϲ̣τ(̣ήµατι), “in stato di malattia”. Per quanto sor-
prendenti possano risultare nel contesto, queste espressioni figurano in alcune lettere 
dell’archivio di Zenone: cfr. P.Lugd.Bat. XXI B, p. 603. 
6. µε]τ̣ρή(µατοϲ) : sembra da escludere un’integrazione e.g. µεµέ]τ̣ρη(κεν). Il termine 
µέτρηµα indica “ciò che viene misurato”, cioè, in pratica, un “versamento in natura”. Si 
trova la medesima abbreviazione a I, 7 e II, 6. In tutti e tre questi casi, sarà da 
intendere µετρή(µατοϲ), in dipendenza di un sottintendibile ὑπέρ (cfr. oltre, II, 5). 
εἰϲ ἀρτοπ(οιίαν) : all’interno della documentazione papiracea, è questa la più antica 
attestazione del termine, che finora non compariva prima del IIIp; le registrazioni εἰϲ 
ἀρτοποιίαν sono frequenti nei conti dell’archivio di Eronino. 
7. εἰϲ τ̣ὸ̣ : le ultime due lettere, tracciate molto rapidamente, sono poco più di una 
linea ondulata (l’omicron finale, ammesso che sia omicron, sarebbe aperto in alto); non 
sarebbe impossibile pensare a un’abbreviazione, per es., τ̣ὸ̣(ν). 
8. Παθωτᾶτοϲ : il nome risultava finora attestato soltanto in P.Sarap. 61, 7 (90-133p), 
dove un sarto Pathotas (che potrebbe essere la stessa persona) riceve 200 dracme. 
9.  ]ηβ( ) : è forse da integrare col nome di una κώµη. Si potrebbe pensare, e.g., a 
Ϲινάρχηβιϲ o Ϲενίνηβιϲ, per le quali BGU II 553 (262/63p) ci indica le toparchie di 
appartenenza: rispettivamente, Πατρὴ ἄνω e Πατρὴ κάτω.  
10. L’unico Apion attestato nel gruppo di documenti legato all’archivio familiare 
dal kôm Kâssûm è un βαϲιλικὸϲ γραµµατεύϲ menzionato in V 448, 5, un rapporto di 
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ἐπίϲκεψιϲ (85/86p vel 101/02p). Quest’ultimo papiro, ora ripubblicato da G. Messeri in 
AnPap 28 (2016), pp. 59-69 (insieme anche al verso finora inedito), proviene sicura-
mente dallo scavo del marzo-aprile del 1903: cfr. R. Pintaudi, Le venti cassette di papiri 
del secondo scavo di Ashmunên, AnPap 10-11 (1998-1999), p. 243. 
 
col. II 
1. Un Sarapion figlio di Hermophilus non era finora attestato nell’archivio, né in 
altri documenti coevi. Se il nome Sarapion è troppo comune per essere significativo, il 
nome Hermophilus non ha molte attestazioni a Ermopoli nel I-IIp, e può valer la pena 
di segnalare la presenza di un Hermophilus in P.Ryl. II 119 (62-66p ca.): si veda, 
nell’introduzione di P. Heilporn a BGU XX 2852, p. 114, la ricostruzione dell’albero 
genealogico della famiglia, alla quale costui potrebbe appartenere. 
2. Μαήουϲ : il nome Maes compare qui per la prima volta nei papiri; in ambito 
epigrafico, è ben documentato in Paflagonia e sulla costa settentrionale del Mar Nero, 
ed è attestato una volta anche in Egitto: vedi I.Philae 260, 1 e nota. 
2-3. La parola λυϲιτέλεια nei papiri, sempre nell’espressione ὑπὲρ λυϲιτελείαϲ (“a 
vantaggio di”, “nell’interesse di” una città o un’istituzione pubblica), era finora 
attestata nel breve arco cronologico 298-325p: P.Panop.Beatty 1, 169, 203, 404 
(Panopoli, 298p); P.Wisc. I 32, 5 (Philadelphia, 305p); P.Cair.Isid. 69, 20 (Karanis, 310p); 
PNY I 1a, 8 (Karanis, 318-320p); SB VI 9558, 13-14 (Ermopolite, 325p). Non è del tutto 
chiaro che cosa significhi la parola in questo contesto: sembra che le artabe che 
Eudaemon riceve da Sarapion tramite il figlio Maes vadano ‘a vantaggio’ della sorella 
di Maes (o di Sarapion?), come (parziale?) copertura di canoni in arretrato che lei deve 
pagare a Eudaemon. Eudaemon poi specifica καὶ γράφει αὐτὴ(ν) ἀγοράϲαι : la sorella è 
intenzionata a ‘comprare’ quelle artabe, cioè a corrispondere il loro valore in denaro? 
ἐκφο(ρίων) : il plurale sembra richiesto dal pronome relativo ὧν più avanti nel rigo. 
5. δαπ(άνηϲ) : dipendente da un facilmente sottintendibile ὑπέρ (cfr. nota a I, 6). 
Νεάρχ(ου) : il nome, così abbreviato, dovrebbe essere quello di Νέαρχοϲ piuttosto 
che quello di Νεαρχᾶϲ (vedi 1682 B, nota ai rr. 1-2). Dai documenti dell’archivio, risulta 
che Nearchus e Nearchâs si chiamavano due dei figli di Eudaemon: cfr. Messeri, Kôm 
Kâssûm, pp. 246 e 249. 
Θὼτ : l. Θὼθ. È questa la grafia (con tau finale invece di theta) che Eudaemon usa 
sempre: vedi anche sul verso, 1681 II, 7, e in P.Flor. III 388 = SB XXIV 15920, 68 et saepe. 
[β] ϛ̣’’ : l’integrazione [β] si basa sul totale del r. 7; artabe 6 1/2 risultano appunto 
dalla somma di [2] 1/4 1/6 + 1/3 + 1/2 + 3 1/4. 
6-7. µετρή(µατοϲ) εἰϲ τι̣µ ̣ὴ̣ν̣ τ̣ο(ῦ) | ϲυναγοραϲτικοῦ : si tratterà di una tassa consistente 
in un versamento in natura collegato al pagamento di frumentum emptum. Non è da 
escludere che questa contribuzione si riferisca proprio all’operazione che Eudaemon 
registra sul verso (1681 II), cioè il pagamento per il frumentum emptum (artabe 152 e 
2/3), che viene consegnato nel mese di Thoth: anche il versamento registrato in questo 
punto del recto è inserito in un gruppo di uscite, una delle quali avviene appunto 
ὑπ(̣ὲρ) Μεϲορὴ καὶ Θὼτ (r. 5); purtroppo, non possiamo dire (anche se lo riteniamo 
probabile) che si tratti del medesimo anno. 
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7. ϲυναγοραϲτικοῦ : il sost. πυροῦ è facilmente sottintendibile. Sul frumentum emptum, 
vedi 1681, introd. 
8. ἐκ το(ῦ) Πατουϲ : potrebbe trattarsi del nome di un kleros, peraltro inattestato. Da 
una forma Πάτουϲ (genitivo) si risalirebbe a un nominativo Πάτηϲ, sconosciuto; esiste, 
invece, un antroponimo Πατοῦϲ (genitivo Πατοῦτοϲ), ben documentato in Alto Egitto 
(soprattutto in epoca tolemaica). Nel nostro caso, dunque, potremmo avere un 
onomastico non declinato, oppure un lapsus di scrittura (Πατοῦ⟨το⟩ϲ). 
9. Τιµώνθ(ει) : abbiamo qui la più antica menzione del villagio di Timonthis, finora 
non attestato fino al pieno IIp (P.Sijp. 30, 49); la κώµη rientra nella toparchia Patemites 
Ano, come risulta da P.Corn. 20a, 8 etc. (cfr. Drew-Bear, Nome Hermopolite, p. 297 s.). 
Un Achilles figlio di Achilles non è positivamente attestato altrove nelle carte 
dell’archivio, ma il nome Ἀχιλλεύϲ vi compare frequentemente. 
10. εἰϲ τὰϲ ἅλων̣(αϲ) Ϲελ(ιλάεωϲ) : un altro papiro dell’archivio, P.Flor. III 355, docu-
menta una misurazione di grano nelle aie di Selilais (cfr. sopra, I, 2) compiuta dai 
sitologi del θηϲαυρόϲ del villaggio di Sinageris; una ricevuta per un’operazione del 
genere è I 37 su cui vedi Messeri, Scampoli IV, pp. 67-69. 
τὰϲ ἅλων̣(αϲ) : questa forma di acc. pl. non è mai positivamente attestata nei papiri, 
ma cfr., in questo stesso archivio, I 37, 1, ἐφ’ ἁλώνων Ϲελ(ιλάεωϲ); sull’esistenza di un 
tipo ἅλων, -ωνοϲ (come forma parallela di ἅλωϲ, -ω), cfr. Gignac, Gram., II, p. 30. Uno 
scioglimento ἁλων̣(ίαϲ) sembra meno probabile, poiché il sost. ἁλωνία come sinonimo 
di ἅλωϲ risulta per ora attestato più tardi. 
 
col. IIa 




1681. PROMEMORIA SU UN PAGAMENTO DI FRUMENTUM EMPTUM 
 
 
inv. 1717 verso  Tav. XXV 
Ermopolite cm 23,7 x 12,9 post 20.10.101p 
 
 
Sul verso dello spezzone di rotolo, sul cui recto si trova il 1680, rimangono 
due colonne di scrittura, vergate ancora dalla mano di Eudaemon senior, 
figlio di Hermaeus (vedi introd. a 1680-1681); le colonne, entrambe mutile 
della parte inferiore (e la col. I è visibile soltanto per alcune finali di rigo), 
occupano la prima metà del frammento: sulla destra rimane bianca 
un’ampiezza di cm 11,5. Per accogliere la scrittura sul verso, il rotolo è stato 
girato ma non capovolto.  
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La col. I doveva contenere dei conti: si vedono cifre alla fine di alcuni righi 
e, al r. 8, il nome Ναρχ( ) (l. Νεαρχ( ), come in SB XX 14078 IV, 11 e P.Flor. III 
388 = SB XXIV 15920, 3 etc.), che è sicuramente uno dei membri della 
famiglia: cfr. Messeri, Kôm Kâssûm, p. 249.  
Si pubblica qui soltanto il testo della col. II, da cui non si ricavano 
collegamenti evidenti alla colonna precedente. 
Nella col. II si legge un promemoria veloce steso da Eudaemon, che parla 
in prima persona (rr. 1, 5 e 9), in merito alla riscossione di un pagamento in 
denaro, tramite una banca statale (r. 10), intestato a Demetria figlia di 
Hermaeus (r. 2), che sappiamo essere sorella dello scrivente; il pagamento, il 
cui mandato era stato emesso dallo stratego (dell’Ermopolite) Antamon (r. 3), 
è conseguente alla vendita forzosa allo stato di un ingente quantitativo di 
grano (πυρὸϲ ϲυναγοραϲτικόϲ, r. 4), al prezzo imposto di 10 dracme l’artaba (rr. 
7-8); questo grano (artabe 152 e 2/3, r. 6), proveniente dal raccolto di un 4° 
anno (r. 5), era stato consegnato dal medesimo Eudaemon nel Thoth del 5° (r. 
7) e il pagamento è stato riscosso da lui il successivo 23 Phaophi (r. 11), per un 
totale di 1526 dracme e 3 oboli (rr. 9 e 12). Il ruolo di Eudaemon nella trafila 
di un pagamento intestato a Demetria per una contribuzione a lei imposta si 
può spiegare pensando che egli abbia agito in qualche modo come 
amministratore della donna. Che si tratti di un promemoria relativo a un 
pagamento già avvenuto, piuttosto che di un abbozzo per una ricevuta 
ancora da redigere, ci induce a crederlo la generale struttura ‘narrativa’ del 
testo: se si trattasse di una ricevuta in fieri, il testo sarebbe stato concepito 
come indirizzato alla banca statale; e si noti ciò che si legge proprio 
nell’ultimo rigo superstite (r. 13), ἀνθ᾿ ὧν κεῖται [π]α̣ρὰ | [ : una ricevuta in 
effetti si sarebbe conclusa al r. 12, con l’indicazione globale del pagamento 
(1526 dracme e 3 oboli); quello che qui viene aggiunto sembra riferirsi a 
qualcosa che sta ‘a fronte’ delle dracme versate dalla banca a Eudaemon 
(potrebbe trattarsi, forse, della ricevuta rilasciata da Eudaemon alla banca), 
nel quadro appunto di un’esposizione complessiva di una trafila burocratica. 
Per simili sezioni ‘narrative’, cfr. 1680 II, 1-4; 8-10. 
Le datazioni relative a Eudaemon senior, figlio di Hermaeus, presenti nei 
documenti del kôm Kâssûm, corrispondono ad anni che si distribuiscono fra 
il regno di Domiziano e quello di Traiano (cfr. Messeri, Kôm Kâssûm, pp. 247-
248). Ma la procedura del πυρὸϲ ϲυναγοραϲτικόϲ (frumentum emptum), cioè 
l’acquisto, da parte dello stato, di quantitativi di grano (o di altri cereali) a un 
prezzo imposto dal prefetto, per le necessità dell’esercito, non è mai attestata 
prima del regno di Traiano (in SB VIII 9699, 456 s., 3.2.79p, a proposito di una 
vendita forse forzosa non è usata comunque l’espressione πυρὸϲ ϲυναγο-
ραϲτικόϲ); per questo motivo, gli anni 4° e 5° menzionati nel testo (rr. 5, 7 e 11) 
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saranno da riferirsi appunto a Traiano piuttosto che a Domiziano: il raccolto, 
su cui avviene il prelievo, sarebbe dunque quello del maggio 101p (4° anno); il 
versamento del grano da parte di Eudaemon sarebbe avvenuto nel-
l’agosto/settembre 101p (Thoth del 5° anno); la riscossione del denaro dalla 
banca, il 20 ottobre 101p (23 Phaophi del 5° anno). Nella trafila burocratica 
Eudaemon non ha registrato, però, la data in cui è stata presentata la richiesta 
di pagamento, che sarà stata comunque compresa tra le date sopra dette (fra 
il Thoth e il 23 Phaophi del 5° anno).  
Sul frumentum emptum e le procedure connesse, cfr. l’introd. di R.A. Coles 
a P.Oxy. LXV 4482, pp. 169-170; A Jördens, Statthalterliche Verwaltung in der 
römischen Kaiserzeit. Studien zum praefectus Aegypti, Stuttgart 2009 (Historia 
Einzelschriften 175), pp. 181-198. 
Il primo raccolto, sul quale sappiamo che è stata applicata la procedura del 
πυρὸϲ ϲυναγοραϲτικόϲ (a prezzo imposto di 8 dracme l’artaba), è quello del 1° 
anno del divus Nerva (maggio 97p), ma la relativa richiesta di pagamento che 
si conserva (P.Oxy. XLI 2960) risale agli inizi del 3° anno di Traiano, 27 Tybi 
(23.1.100p): l’ordine di prelievo su quel raccolto può essere stato emanato dal 
prefetto anche a qualche distanza di tempo, e rientrare comunque sotto il 
regno di Traiano, salito al trono nel gennaio 98p. Sono poi note varie 
attestazioni di frumentum emptum al prezzo di 16 dracme l’artaba, prelevato 
dal raccolto del 2° anno di Traiano (maggio 99p): ci sono versamenti effettuati 
nell’Epiph del 2° anno, luglio 99p (O.Stras. 336 e 337), e richieste di 
pagamento presentate nel 3° anno, in Hathyr, novembre 99p (P.Oxy. XLI 2959) 
e in Choiak, dicembre 99p (P.Oxy. XLI 2958 e XLVII 3335); in P.Minnesota inv. 
11 (BASP 44 [2007], pp. 51-54) la data della richiesta è perduta. Si vedano 
anche O.Stras. 349 e P.Oxy. LVII 3910 (regno di Traiano), da cui non risulta 
l’anno del raccolto.  
Il prezzo imposto di 10 dracme l’artaba, documentato nel nostro testo (r. 
8), è nuovo: cfr. D.W. Rathbone - S. Von Reden, Mediterranean Grain Prices in 
Classical Antiquity, in R.J. van der Spek - J.L. van Zanden - B. van Leeuwen 
(edd.), A History of Market Performance. From Ancient Babylonia to the Modern 




   ἐπεϲτάλη̣ν εἰϲ ὄνοµα 
   Δηµητρίαϲ Ἑρµαίου ὑπὸ 
   Ἀντάµµωνο(ϲ) ϲτρατηγοῦ 
	   	   	   τιµῆ(ϲ) (πυροῦ ἀρτ.)	  ϲυναγοραϲτικοῦ	  
	   5 	   οὗ ἐµέτρηϲα γενή(µατοϲ) δ (ἔτουϲ)·	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   (ἀρτ.) ρνβ β’ αἱ µετρηθεῖϲαι 
   ἐπὶ το(ῦ) Θὼτ ̣ε (ἔτουϲ), ὡϲ τῆ(ϲ) 
   (ἀρτ.) (δρ.) ι, αἱ ϲυναγόµεναι 
   (δρ.) Ἀφκϛ̣ (τετρώβολον)· ἔλαβον δι(ὰ)	  
	   10	   Ἑρµίου βαϲιλικ̣ο̣(ῦ) τραπ(εζίτου) δι(ὰ) Ἀ̣ρ̣ί̣ο̣(υ) 
	   	   	   τῇ κ̅γ ̅τ[̣ο(ῦ)] Φαωφὶ το(̣ῦ) ε (ἔτουϲ)·	  
	   	   	   αἱ προκ(είµεναι) (δρ.) Ἀφκ̣ϛ (τετρώβολον), 
	   	  	   	   ἀνθ’ ὧν κεῖται [π]α̣ρὰ  
	   	   –  –  –  – 
 
Ho ricevuto, da parte dello stratego Antammon, il mandato del 
pagamento a nome di Demetria, figlia di Hermaeus, del prezzo delle artabe 
di grano ‘acquistato’ dal raccolto del 4° anno, che ho versato: 152 e 2/3 artabe, 
versate nel Thoth del 5° anno, in ragione di dracme 10 l’artaba: le risultanti 
dracme 1526 e 4 oboli; ho ricevuto tramite il regio banchiere Hermias, tramite 
Arius (?), il 23 di Phaophi del 5° anno: le suddette dracme 1526 e 4 oboli, a 
fronte delle quali si trova presso [… 
 
Riformulando in una struttura sintattica coerente quello che crediamo sia 
l’intendimento di Eudaemon, si otterrebbe un testo del genere: 
ἐπεϲτάληϲαν ἐµοὶ εἰϲ ὄνοµα Δηµητρίαϲ Ἑρµαίου ὑπὸ Ἀντάµµωνοϲ ϲτρατηγοῦ ὑπὲρ τιµῆϲ 
ὧν ἐµέτρηϲα ἐπὶ τοῦ Θὼθ τοῦ ε ἔτουϲ ἀπὸ γενήµατοϲ τοῦ δ ἔτουϲ ϲυναγοραϲτικοῦ πυροῦ 
ἀρταβῶν ρνβ β’ αἱ ϲυναγόµεναι δραχµαὶ Ἀφκϛ τετρώβολον, ἃϲ καὶ ἔλαβον διὰ Ἑρµίου 
βαϲιλικοῦ τραπεζίτου, διὰ Ἀρείου(?), τῇ κγ ̅τοῦ Φαωφὶ τοῦ ε  ἔτουϲ, ἀνθ᾿ ὧν κεῖται παρὰ [… 
 
 
1. ἐπεϲτάλη̣ν : nel senso di “io sono stato destinatario di un ἐπίϲταλµα”, cfr. O.Bodl. 
II 1704, 3; P.Tebt. II 402, 43 (dove non è forse necessario emendare in ἐπεϲτάλη⟨ϲα⟩ν); 
‘oggetto’ dell’ ἐπίϲταλµα dello stratego sono le dracme indicate al r. 9, al nominativo (r. 
8, αἱ ϲυναγόµεναι), come se il verbo fosse ἐπεϲτάληϲαν, “sono state oggetto di un 
ἐπίϲταλµα”, cioè, in questo caso, “trasferite”. 
2. Demetria figlia di Hermaeus risulta essere sorella dello scrivente, Eudaemon: 
cfr. Messeri, Kôm Kâssûm, p. 250. Cfr. anche 1682v B, 5. 
3. Ἀντάµµωνο(ϲ) (l. Ἀντάµωνοϲ ?) ϲτρατηγοῦ : già noto come stratego dell’Ermopolite 
da un altro testo dell’archivio del kôm Kâssûm, XVI 1618, 1, che non è databile con 
precisione. Al contrario, in questo testo (già citato nella nota al r. 1 di XVI 1618), il suo 
intervento è abbastanza puntualmente collocabile in un momento intermedio tra la 
consegna del grano (agosto/settembre 101p) e la riscossione del relativo pagamento 
versato dalla banca (20 ottobre 101p). A quanto risulta da Whitehorne, Str.R.Scr.2, p. 65, 
la strategia del nostro a Ermopoli si inserirebbe senza problemi tra quella di Petronius 
Decrianus (96p) e quella di Heraclides (107-108p). Ora, una dichiarazione giurata di 
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recente pubblicazione, P.Stras. X 903, datata all’11 agosto 100p (18 Mesore del 3° anno 
di Traiano) è indirizzata [()]ω̣ν̣ι ϲτ̣ρ̣α̣τη[γῷ Ἑ]ρ̣µοπολ(ίτου); viene il sospetto, 
certamente, che possa trattarsi anche qui del medesimo nostro stratego, che sarebbe 
quindi in carica già da un anno (dall’immagine digitale annessa all’edizione, una 
lettura Ἀν]τ̣[άµ]ω̣ν̣ι – con l’inizio del nome in ectesi – non sarebbe da escludere); ma, se 
così non fosse, dobbiamo pensare che almeno un altro stratego abbia governato 
l’Ermopolite dopo Petronius Decrianus, subito prima del nostro. 
Si noti che in P.Köln II 86 la forma del nome è Ἀντάµων, mentre qui e nell’altro 
testo dal kôm Kâssûm, XVI 1618, troviamo Ἀντάµµων: riteniamo che la forma giusta 
debba essere Ἀντάµων, sia perché è quella che viene usata dallo ὑπογραµµατεύϲ 
dell’ufficio dello stratego stesso (P.Köln II 86, 22), sia perché Ἀντάµµων è facilmente 
giustificabile in ambiente egiziano come contaminazione con i tanti antroponimi 
contenenti la sequenza -ammon-. Un Ἀντάµµων è comunque attestato anche in 
O.Claud. II 242, 1 (145p ca.), mentre un Ἀντάµων figura anche in SB XIV 12100, 13 (IIp); 
il nome non sembra comparire altrove, in nessuna forma, nel mondo greco. 
4-5. οὗ ἐµέτρηϲα … αἱ µετρηθεῖϲαι : non pensiamo che Eudaemon intenda riferirsi a 
due “misurazioni” diverse, ma al medesimo versamento di frumentum emptum dal 
raccolto del 4° anno (la prima volta, il verbo è quello di una proposizione relativa il 
cui oggetto è il pronome οὗ, in dipendenza – e attrazione – del precedente 
ϲυναγοραϲτικοῦ, la seconda volta il verbo, al participio, si riferisce al quantitativo delle 
artabe in nominativo; vedi nota al r. 6). 
6. (ἀρτ.) ρνβ β´ : una quantità di grano ancora più elevata (217 artabe e 16 chenici) 
viene versata a titolo di πυρὸϲ ϲυναγοραϲτικόϲ da un cittadino di Ossirinco, come risulta 
da XII 1262, col. II, una ricevuta per il relativo pagamento, effettuato dalla banca il 24 
Phaophi del 22° anno di Adriano (21 ottobre 137p); si noti che la quantità di 217 artabe 
e 16 chenici risulta dall’insieme di più versamenti distinti effettuati dall’uomo in vari 
θηϲαυροί dell’Ossirinchite. 
αἱ µετρηθεῖϲαι : il nominativo fa ritenere che anche la quantità di artabe espressa 
subito prima, (ἀρτ.) ρνβ β´, fosse pensata dallo scrivente come nominativo. Qui e 
altrove, in questo testo, tutte le indicazioni di quantità (sia di artabe, r. 6, sia di 
dracme, rr. 8-9, 12) sono sempre espresse al nominativo, prescindendo da una 
struttura sintattica complessiva. 
7. Θὼτ̣ : l. Θὼθ; cfr. 1680 II, 5 e nota. 
7-8. Il prezzo di 10 dracme ad artaba per il frumentum emptum sarà stato fissato dal 
prefetto d’Egitto, che nell’estate del 101p era C. Minicius Italus (cfr. ANRW, II 10.1, pp. 
481 e 507); questo valore non era finora attestato (cfr. sopra, introd.). 
8. αἱ ϲυναγόµεναι : per la presenza del nominativo cfr. sopra, nota al r. 6. 
10. Ἑρµίου βαϲιλικ̣ο(̣ῦ) τραπ(εζίτου) : il nome di questo banchiere ermopolitano è 
nuovo. L’aggettivo βαϲιλικοῦ usato da Eudaemon è una singolarità, perché ci 
aspetteremmo δηµοϲίου: cfr. R. Bogaert, Liste géographique des banques et des banquiers de 
l’Égypte romaine, 30a-284p, ZPE 109 (1995), pp. 157-158. 
δι(ὰ) Ἀ̣ρ̣ί̣ο̣(υ) : nelle tracce successive a δι(ά) (la cui lettura è certa) dovrebbe 
riconoscersi il nome proprio di un intermediario, attraverso il quale il banchiere 
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agisce. La lettura proposta, α̣ρ̣ι̣ο̣(υ), l. Ἀρείου, pare plausibile: la prima traccia è un 
piccolo tratto concavo in alto, seguono due aste verticali ravvicinate, e infine un 
omicron in sospensione, parzialmente abraso. 
11. τη corretto in scribendo da κγ, che poi è stato riscritto. 
12. αἱ προκ(είµεναι) : per la presenza del nominativo cfr. sopra, nota al r. 6. 
 
Guido Bastianini - Antonio López García 
1682. TITOLO DI ATTO E APPUNTI CONTABILI 
 
 
inv. 1461   Tavv. XXVI-XXVII 
Ermopoli cm 10,4 x 11,9 I/IIp 
 
 
Il papiro appartiene senza dubbio al gruppo di quelli recuperati da 
Evaristo Breccia nella casa del kôm Kâssûm (vd. XVI 1618-1625, introd., pp. 
165-167); lo dimostrano chiaramente la scrittura, l’onomastica e il contenuto. 
D’altra parte, la memoria del ritrovamento non si era perduta perché sulla 
fascetta che chiude i vetri all’interno dei quali è conservato il papiro è stato 
scritto da Iginio Crisci «Aschmunên», e tale notazione deriva da appunti di scavo. 
Si tratta di un foglietto di forma pressoché quadrata completamente 
ricoperto di scrittura sia sul recto che sul verso. Sul recto, a cm 1,5 dal bordo 
sinistro, corre una kollesis. 
Le fasi di utilizzazione del supporto scrittorio sono state le seguenti: 
1) il foglietto fu ritagliato nelle attuali dimensioni dalla parte finale di un 
foglio (o spezzone di rotolo) già scritto sul recto lungo le fibre col testo, 
presumibilmente, di un contratto; infatti, nella metà superiore del recto del 
foglietto, rimangono 5 righi mutili a destra dell’atto originario (Testo A, di 
m1). Il foglietto fu ricavato da quella zona del foglio che lì, sul recto, era libera 
da scrittura per un ampio spazio, e aveva il verso tutto bianco; l’intenzione 
originaria era quella di scrivere l’appunto contabile sulla superficie del verso; 
2) infatti il foglietto così ottenuto fu girato e capovolto per accogliere 
l’appunto che si legge sul verso (Testo B, di m2); il testo è contornato dai 
quattro margini (in base al contenuto, non c’è ragione di pensare che il r. 1 
superstite non corrisponda all’inizio del testo); 
3) una volta che la superficie del verso fu esaurita, il foglietto venne girato e 
si continuò a scrivere sul recto riempiendo col Testo C (di m2) tutto lo spazio 
libero al di sotto dell’ultimo rigo del Testo A, e perfino nello spazio fra i suoi 
righi (testo C, 1a, 8-10). 
Dunque, i testi A e C si trovano sulla superficie del recto e hanno 
andamento opposto l’uno rispetto all’altro; i testi B e C, rispettivamente sul 
verso e sul recto, sono scritti dalla stessa mano (m2) ed è possibile che il Testo C 
(a partire dal r. 1) sia la continuazione del Testo B; la stessa persona, in 
seguito, ha aggiunto, utilizzando un calamo più sottile, i righi C, 1a, 8-10. 
Questa persona, lo scrivente di B e C, a giudicare dalla sua scrittura, è un 
componente della famiglia del kôm Kâssûm (i cui membri sono dislocati in un 
ipotetico albero genealogico da Messeri, Kôm Kâssûm, p. 246). 
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recto Testo A   → 
 –  –  –  
  (m1) Ἑρµοπολείτου̣ [ 
   Εὐδαίµων Χα[ιρ]ήµ̣[ονοϲ 
         πρὸϲ      [ 
   Ἁρποκρᾶν  Ἀπολλων[ίου Ϲωϲικόϲµιον τὸν καὶ 
 5             Ἀλθαιέα 
 
…] dell’Ermopolite (?) […] Eudaemon, figlio di Chaeremon, […] nei 




1-2. Fra questi due righi, all’estrema sinistra, rimangono alcune lettere inter-
pretabili come τ]ῶ γ (ἔτει), forse, a giudicare dal calamo e dal modulo delle lettere, 
appartenenti al testo dello stesso atto cui attribuiamo il Testo A. Questo Testo A è 
scritto in scrittura di grande modulo e dalle movenze cancelleresche; anche l’impagi-
nazione è ricercata, col r. 3 occupato dalla sola preposizione in posizione centrale a 
separare due paragrafi: quello superiore (rr. 1-2, ma in alto c’era almeno un altro rigo) 
col nome dell’attore principale, e quello inferiore col nome dell’attore secondario. Non 
è chiaro dove potesse trovarsi un’annotazione di questo genere, scritta in modo così 
imponente; forse a conclusione di un atto, a mo’ di ‘titolo’ finale? 
1. Ἑρµοπολείτου ̣: l. Ἑρµοπολίτου; può essere il nome del νοµόϲ oppure l’aggettivo 
denotante provenienza (“ermopolitano”) riferito ad una persona di sesso maschile il 
cui nome si trovava al rigo precedente. Dato che siamo in presenza di un genitivo e, 
invece, la persona citata al rigo successivo è al nominativo, sarei incline a ritenere che 
il r. 1 ci dia il nome del νοµόϲ. 
2. Il personaggio non è noto; in P.Sarap. 24, 1 (18.9.123p) c’è un Chaeremon, figlio di 
Eudaemon, proprietario di terre nel Περὶ Πόλιν κάτω; potrebbe essere un figlio del 
nostro qui presente? 
3. πρόϲ con l’accusativo introduce il secondo attore di un contratto, com’è 
ampiamente mostrato dalle ἀναγραφαὶ ϲυµβολαίων di P.Mich. II 121 verso. 
4. Il personaggio non è noto. Non è proponibile, a quest’epoca, il nome Ἀπολλῶϲ. 
 
 
verso  Testo B   ↓  
 
 (m2) Πατρὴ κάτω ἐννοµ(ίου) ὑπ(ὲρ) Νεάρχ(ου) 
 Εὐδ(αίµονοϲ) (δρ.) θ (ὀβ.) ὑποκ(ειµένου) (δρ.) α 
 ἀπὸ καθαρο(ῦ) (δρ.) π̣β  ὧν  
 Πατρὴ κάτω ὑπ(ὲρ) ἀγορα(νοµίαϲ) ὀκταδράχ(µου) 
 5 ὑ(πὲρ) Δηµη(τρίαϲ) Ἑρµαίου      (δρ.) ιγ (ὀβ.) 
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 (αὐτῆϲ) ἐπαρουρίου̣            (δρ.) κγ (διώβ.) 
 καὶ γεοµετρίαϲ ἀπὸ (δραχµῶν) ⟦ξε (ὀβ.)⟧ (δρ.) λϛ (διώβ.) 
 ἐννοµ(ίου) ὑπ(ὲρ) Νεάρχ(ου) Εὐδ(αίµονοϲ) (δρ.) θ̣ (ὀβ.) 
 ὑποκ(ειµένου) βαϲιλικο(ῦ) (δρ.) α[ 
 10 Πατρὴ ἄνω φόρου ὑπολ[ό]γο(υ)  
  ἀνηγ(µένου) ὑπ(ὲρ) Παϲίω(νοϲ) Δείο(υ) (δρ.) κδ 
 
Patre Kato: ennomion per Nearchus, figlio di Eudaemon, dr. 209 e ob. 1; 
tassa a sostegno (dello scriba regio) dr. 1. 
Dal netto di dr. 282:  di cui: 
Patre Kato: tassa per il commercio al mercato e per quella di otto dracme a 
favore di Demetria, figlia di Hermaeus dr. 13 e ob. 1 
a favore della stessa (Demetria), eparurion dr. 23 e ob. 2  
e per la geometria da dr. ⟦65 e ob. 1⟧  dr. 36 e ob. 2 
ennomion per Nearchus, figlio di Eudaemon dr. 209 e ob. 1 
tassa a sostegno dello scriba regio dr. 1 
Patre Ano: canone dello hypologos bonificato a favore di Pasion, figlio di 
Dius dr. 24. 
 
 
1. Sull’ennomion si veda la recente indagine di Langellotti, Allevamento, pp. 35-58, 
che dimostra trattarsi di una tassa sulla proprietà del bestiame e non di una licenza di 
pascolo; il suo importo veniva calcolato sul numero dei capi di bestiame posseduti ed 
era annuale. Che la famiglia del kôm Kâssûm praticasse l’allevamento risultava già da 
I 56 con cui Eudaemon, il figlio maggiore di Hermaeus, dichiara 100 pecore e 1 capra 
(vd. Langellotti, Allevamento, p. 151). 
1-2. Il contenuto di questi righi è ripetuto ai rr. 8-9.  
Νεάρχ(ου) Εὐδ(αίµονοϲ) : anche al r. 8 e in C, 4; l’abbreviazione Νεαρχ( ) usata per il 
genitivo assicura che si tratta del nome Νέαρχοϲ e non del nome Νεαρχᾶϲ, il cui 
genitivo, nei testi dell’archivio, è Νεαρχᾶτοϲ, solitamente abbreviato Νεαρχατ( ): cfr. 
anche 1680 nota a II, 5. Un Nearchus, figlio di Eudaemon, compare molto spesso nei 
documenti dell’archivio; è il figlio di Eudaemon il maggiore, come ora sappiamo da 
P.Flor. 388/c + P.Flor. 388/b, 75, 77, e da P.Flor. 388/a, 7, 12 (ed. in AnPap 29 [2017], 
pp. 57-90). Non risultava finora che egli avesse interessi (evidentemente greggi) nel 
Patre Kato. 
2. ὑποκ(ειµένου) : scil. βαϲιλικοῦ γραµµατέωϲ. Cfr. r. 9, stessa voce e stesso importo.  
τὸ ὑποκείµενον (τέλοϲ) : tassa i cui proventi erano finalizzati al mantenimento di 
un’istituzione (l’epistrategia, l’ufficio di basilikos grammateus, di komogrammateus, di 
topogrammateus, il ruolo di prophetes); merita segnalare P.Ryl. II 213, 72 (Mendesio; 176-
200p), ὑποκειµένων ἐννοµίου, dal quale si può arguire che gli hypokeimena fossero 
destinati al mantenimento dell’ufficiale che riscuoteva l’ennomion. Nel nostro caso 
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l’hypokeimenon contribuiva al mantenimento del basilikos grammateus come risulta dal r. 
9, confrontato con P.Sijp. 20, 10. 
3. ἀπὸ καθαρο(ῦ) : scil. κεφαλαίου vel ἀργυρίου, in considerazione del fatto che l’agg. 
καθαρόϲ viene riferito alle dracme (vd. C, 6) e al grano, cioè a mezzi di pagamento; per 
l’uso dell’agg. καθαρόϲ in relazione alla moneta e/o ai generi naturali, vd. Gara, 
Prosdiagraphomena, pp. 29-40. Stessa locuzione in P.Bodl. I 93, 11, 12 (?; II-IIIp), il cui 
contesto, relativo a beni dotali, non serve come parallelo. Che qui si tratti della cifra 
netta è confermato da C, 6-7 dove la stessa cifra è preceduta da αἱ καθαραί. 
4-7. In questi righi si registrano tasse pagate per conto di Demetria, figlia di 
Hermaeus (sulla quale vd. Messeri, Kôm Kâssûm, pp. 246 e 250, (c), e 1681 II, 2), per 
proprietà terriere nel Patre Kato; da P.Flor. III 386 (83/84p), 14, 20, 32, 37, 39, 50 e da 
P.Flor. III 387 (107p) = SB XX 14078 II, 9-10; III, 15; IV, 5, 13-14, 22-23; V, 2, 6, 9-10, 15 
già risultava che ella avesse proprietà nel Patre Kato, nel Patre Ano e nel Patemites 
Ano. 
4. Menzioni sintetiche di due diverse tasse, il τέλοϲ ἀγορανοµίαϲ e una tassa 
dell’ammontare di 8 dracme. Sul τέλοϲ ἀγορανοµίαϲ, la tassa pagata per esercitare il 
commercio al mercato, vd. WO I, pp. 131-132; Wallace, Taxation, p. 62 ss.; P.Pher., pp. 
21-22; P.Hamb. IV 248, introd.; O.Heid. 264 e 265. 
Per quanto riguarda la seconda tassa, dovrebbe   trattarsi  dell’  ὀκτάδραχµοϲ ϲπονδὴ 
Διονύϲου che  si  pagava  sui  vigneti  all’importo  fisso  di  dr.  8  qualunque  fosse  l’estensione  
della  terra  a  vigna  posseduta  (vd.  Wallace,  Taxation,  pp.  62-­‐‑63).  
5.  Δηµη(τρίαϲ) Ἑρµαίου : lo scioglimento dell’abbreviazione del nome proprio è 
proposto sulla base dei molti passi di P.Flor. III 387 = SB XX 14078 in cui il nome è 
scritto per esteso (vd. II, 9-10; IV, 5, 13-14, 22; V, 2, 9-10). La donna è onnipresente nei 
documenti della famiglia del kôm Kâssum (su di lei vd. Messeri, Kôm Kâssûm, p. 250) e 
figura anche in 1681 II, 2. 
6. (αὐτῆϲ) è rappresentato, come solitamente accade nei testi contabili e amministra-
tivi in genere, da un simbolo (un tratto verticale ondulato sormontato da un tratto 
orizzontale: vd. l’immagine online di I 37, 6). I membri della famiglia del kôm Kâssum, 
che tengono la contabilità, realizzano questo simbolo a loro modo; tre elementi 
compongono il simbolo: 1) un circoletto (simile ad un omicron) posto in alto; 2) un 
lungo tratto sinusoidale che affianca il circoletto ma è da esso separato; 3) un tratto 
orizzontale che sovrasta, a mo’ di sopralineatura, i due precedenti elementi; questa 
realizzazione si vede molto bene in P.Flor. III 387, 73 ἐπὶ (τὸν αὐτὸν) θη(ϲαυρόν) grazie 
alla tavola presente nel volume (tavv. corredano anche la ried. del P.Flor. III 387 in 
Aegyptus 68 [1988], pp. 51-60 = SB XX 14078) ed è la stessa realizzazione che abbiamo 
qui in 1682. Nonostante tutta la cautela necessaria, dato che non ho fatto un’indagine 
sistematica sul modo di realizzare il simbolo per (αὐτόϲ) nei papiri coevi, sarei incline a 
ritenere che essi usino ο, cioè ὁ (αὐτόϲ), per αὐτόϲ e casi. Il modo di scrivere ὁ (αὐτόϲ) 
in un papiro coevo e dello stesso gruppo si veda nel sopracitato I 37, 5 (immagine 
online), nella ritrascrizione di G. Messeri, Aegyptus 94 (2014), p. 68. 
7. γεοµετρίαϲ : l. γεωµετρίαϲ. 
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8. La cifra di dr. 209 e ob. 1 sommata alle cifre dei precedenti rr. 4-7, dà come 
risultato dr. 282, che è il netto del r. 3 e di C, 7. 
8-9. Questi righi sono una ripetizione dei rr. 1-2, con la differenza che qui la tassa 
hypokeimenon è seguita dall’aggettivo βαϲιλικόν che assicura che essa andasse a 
beneficio del βαϲιλικὸϲ γραµµατεύϲ: questa destinazione è attestata da P.Lund. IV 7, 1-2 
(Bacchias; IIp); P.Paris 17, 22 (Siene?; 153p); P.Sijp. 20, 10 (Arsinoite; 169p); SB VI 
9545.34, 1-2 (Elefantina; 192p); di particolare rilievo è P.Sijp. 20 che annovera, fra i 
registri compilati dal komogrammateus per essere inoltrati ad Alessandria, l’ ἀπαιτήϲιµον 
ὑποκειµένου βαϲιλικοῦ γραµµατέωϲ. 
10-11. Credo che in questi righi sia formulata la stessa uscita che ritroviamo in C, 3-
5 e cioè: nel Patre Ano Nearchus, figlio di Eudaemon, ha preso in affitto da Pasion, 
figlio di Deius, della terra detassata e ha pagato un canone in denaro di 24 dracme.  
11. Si tratta di terra detassata in quanto a bassa rendita, che è stata ricondotta ad un 
miglior livello di produttività, vd. WB, s.v. ἀνάγω, 3) «Ackerboden veredeln, in eine 
höhere Bodenklasse überführen». Sulla γῆ ἐν ὑπολόγͅῳ si veda S. Alessandrì, Le vendite 
fiscali nell’Egitto romano. I. Da Augusto a Domiziano, Bari 2005, pp. 231-239. 
Pasion, figlio di Dius, non figurava ancora nei documenti dell’archivio, che, invece, 
conoscono un Herodes, figlio di Dius (P.Flor. III 388 = SB XXIV 15920, 162). In P.Amh. 
II 98, 8 (Ermopoli; II/IIIp) c’è un Dius, figlio di Pasion, che abita nello stesso quartiere 
della famiglia del kôm Kâssûm, il Φρουρίου λιβόϲ. 
 
 
recto  Testo C   → 
 1a      καὶ πρὸϲ Ἑρµᾶν (δρ.) α (πεντώβ.) 
  δόϲιϲ δι(ὰ) Νεάρχ(ου) (δρ.) τκ 
  ἐν ἐµοὶ (δρ.) ια (γίν.) (δρ.) τ̣λ̣α 
  ἀνθ᾿ ὧν ὑποκ(ειµένου) (δρ.) α καὶ ὑπ(ὲρ) Π̣[α]τρὴ 
  ἄνω ἀργυρικ(οῦ) φόρο(υ) Νεάρχ(ου) Εὐδ(αίµονοϲ) 
 5  ὑπ(ὲρ) Παϲίωνο(ϲ) Δείου (δρ.) κδ 
  (γίνονται) (δρ.) κε λοιπ(αὶ) (δρ.) τϛ αἱ καθα̣ρα(ὶ) 
    (δρ.) πβ  
nell’interlinea fra i rr. 3 e 4 di A 
 8 τῶ(ν) (δρ.)  (δρ.) ιζ [. τῶ]ν (δρ.) δ[ 
  τῶν  κα (πεντώβ.) 
nell’interlinea fra i rr. 1 e 2 di A 
 10 τῶ(ν) (δρ.)  (δρ.) ιζ τῶν (δρ.) ογ (τετρώβ.) (δρ.) ϛ 
 
E per Hermas dr. 1 e ob. 5. 
Pagamento mediante Nearchus dr. 320; io ho dr. 11: totale dr. 331, a fronte 
delle quali: di hypokeimenon dr. 1 e, per il Patre Ano, come canone in denaro 
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dell’affitto di Nearchus, figlio di Eudaemon, a favore di Pasion, figlio di 
Deius, dr. 24: totale dr. 25. Resto dr. 306, al netto dr. 282. 
 
rr. 8-10 
Da dr. 200, dr. 17 ...; da dr. 4...; da dr. 21 e ob. 5 ... 
Da dr. 200, dr. 17; da dr. 73 e ob. 4, dr. 6. 
 
 
1a. Questo rigo è stato aggiunto successivamente, nel margine superiore, 
utilizzando un calamo più sottile.  
Un Hermas compare nei λόγοι della famiglia ed è probabile che si tratti sempre 
della stessa persona; vediamo le occorrenze: P.Flor. III 388 (87p o 103p) = SB XXIV 
15920, 17 (marito di Demetrûs), 137, ma l’occorrenza al r. 29 non è da tenere in conto 
poiché si deve leggere υἱ(οῦ) Ἑρµαίο(υ) al posto di υἱ(οῦ) Ἑρµᾶτο(ϲ); P.Flor. III 387 (107p) 
= SB XX 14078 I, 2, Ἑρµᾶτο(ϲ) υἱ(οῦ), invece di Ἑρµᾶτο(ϲ) (τοῦ αὐτοῦ); I, 4, Ἑρµᾶϲ 
Εὐδ(αίµονοϲ); II, 9, ἐν Ἑρµᾶτι υἱ(ῷ); V, 7-8, ὀνόµατο(ϲ) Εὐδαίµονο(ϲ) Ἑρµᾶτο(ϲ) υἱο(ῦ). 
Dunque, dal riferirsi a lui come ‘figlio’, sembra di poter dedurre che Hermas fosse 
figlio dell’estensore di P.Flor. III 387 = SB XX 14078, cioè di Eudaemon il minore 
(secondo l’ipotesi di Messeri, Kôm Kâssûm, p. 242, nota 5), il quale avrebbe tre figli con 
nomi simili Hermaeus, Hermias, Hermas; quest’ultimo, inoltre, avrebbe un figlio di 
nome – viva la fantasia! – Eudaemon.  
1. Il termine δόϲιϲ, “consegna”, “pagamento”, è nuovo nei testi contabili dell’archivio 
del kôm Kâssûm, ma che sia termine di corrente impiego in burocrazia è testimoniato 
dai conti conservati fra i P.Sarap. e dalle voci del P.Mich. II 123, 9, 13, 27.  
2. Cfr. BGU VIII 1856, 11, 19, τὰ ἐν ἐµοί βαϲιλικά, “le regie tasse che gravano su di 
me”; BGU XIV 2636, 6, τὸ ἐν ἐµοὶ ἐκτιθέµενον κεφάλαιον, “la somma resa nota per me”. 
La costruzione di ἐν con il dativo di un nome proprio è usata, in analogo contesto, in 
P.Flor. III 387 = SB XX 14078 II, 9, ἐν Ἑρµᾶτι.  
331 dracme costituiscono il capitale iniziale, ridotto a dr. 306 (r. 6) a seguito della 
spesa di dr. 25, dettagliata ai rr. 4 e 5. 
4. Nel margine sinistro un tratto obliquo, forse un segno di controllo. 
5. Cfr. B, 10-11. 
7. πβ : la cifra delle centinaia è quasi del tutto abrasa, ma vd. B, 3; 282 si ottiene 
sottraendo 24 (r. 5) a 306 (r. 6), mentre le dr. 306 si ottengono sottraendo dr. 25 (r. 6) 
alle dr. 331 di r. 2. 
8-10. Annotazioni in scrittura minuta aggiunte in tempi diversi dalla stessa mano, 
la cui relazione col testo soprastante (Testo C) non è determinabile. È anche difficile 
comprendere il legame fra le varie cifre in dracme che si susseguono nei righi: 
provando a mettere in relazione le cifre che si leggono con maggiore sicurezza nel r. 
10, risulta che dr. 17 sono l’8,5% di dr. 200 e poco più dell’8% sono dr. 6 rispetto a dr. 





1683. BANDO LITURGICO 
 
 
inv. 4192 recto  Tav. XXVIII 
? cm 11,4 x 14 3.11.182p 
 
Ed.pr.: M. Stroppa, I bandi liturgici nell’Egitto romano, Firenze 2017, nr. 6, pp. 61-63. 
 
 
Frammento di foglio che conserva il margine superiore (cm 1) e quello 
sinistro (cm 3,2). Il testo è scritto sul recto secondo le fibre; una kollesis è 
visibile a poco più di cm 3 dal bordo sinistro, in corrispondenza delle lettere 
iniziali di ciascun rigo. Sul verso si legge un altro documento,  un  resoconto  di  
una  vicenda  giudiziaria  (1690).  
Il documento è realizzato con una scrittura d’ufficio abbastanza curata, 
inseribile nel filone della cancelleresca severiana che vede il suo esemplare 
più illustre nella lettera del prefetto Subatianus Aquila allo stratego Theon, su 
cui cfr. Cavallo, P.Berol. 11532, pp. 216-249.  
Si tratta di un foglio isolato che conserva l’estratto di un πρόγραµµα: 
tramite avvisi di questo tipo, durante il II e III secolo, erano nominati gli 
incaricati di liturgie nei villaggi (cfr. Stroppa, Bandi liturgici, pp. 26-29). 
L’intestazione è ridotta al solo termine πρόγραµµα abbreviato (cfr. nota al r. 1) 
senza l’indicazione dello stratego che ha emanato l’avviso. Sono presenti 
invece la specificazione della liturgia (δειγµατοκαταγωγία, r. 2) e l’ordine di 




   εἰϲ δειγµατοκαταγωγίαν δη[µοϲίου πυροῦ καταγο-  
   µένου εἰϲ Ἀλεξάνδρειαν εἰϲ [τὸν ἐν τῇ Νέᾳ Πόλει χει-  
   ριϲµὸν γόµ(ου)  ⟦υ⟧ Διδύµου Πετε̣[ ±  20     
5   κυβερνητῶ̣ν ἀνεδόθη ὁ ὑπ[ογεγραµµένοϲ ᾧ παραγ-  
   γέλλεται εὐθέωϲ ἔχεϲθαι το[ῦ λειτουργήµατοϲ εἰϲ τὸ  
   ἐν µηδενὶ µεµφθῆναι. [  
   (ἔτουϲ) κγ// Ἁθὺρ ζ ̅  [        ἔϲτι δέ·   
   Πανέβτειχιϲ Θεµϲβήνιοϲ [     ±  10            ἀπὸ Πτολε-  
10   µαΐδοϲ (ἐτῶν) κβ δηλ(ωθεὶϲ) ἔχειν π̣[όρον (δραχµῶν) x  
   [   ][]ω̣(   ) [  
  –  –  –  – 
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Avviso  
Per   il   trasporto   dei   campioni   di   grano   pubblico,   che   viene   portato   ad  
Alessandria   all’amministrazione   di   Neapolis,   del   carico   dei   comandanti  
Didymus  figlio  di  Pete[…  e  …],  è  stato  designato  il  sotto  indicato,  al  quale  si  
ordina  che  assuma  subito  la  liturgia  per  non  incorrere  in  alcun  rimprovero.  
Anno  23,  Hathyr  7.  [Si  tratta  di:]  
Panebteichis  figlio  di  Themsbenis  […]  da  Ptolemais,  di  anni  22,  che  è  stato  
dichiarato  avere  un  poros  [di  dracme  …  
 
 
1. προγρ pap. Si tratta dell’unico avviso in cui compaia il termine πρόγραµµα isolato 
come titolo; altrove la forma normale è ἀντίγραφον προγράµµατοϲ (cfr., per es., BGU I 18, 
1 del 169p), oppure ἐκ προγραµµάτων (cfr., per es., P.Sijp. 21b, 1 del 185p). Nel nostro 
testo, in alternativa al nominativo πρόγρ(αµµα), sarebbe possibile sciogliere col genitivo 
προγρ(άµµατοϲ), retto da un sottinteso ἀντίγραφον (come più volte in P.Panop.Beatty 2). 
Per l’uso dei προγράµµατα nella procedura di nomina, cfr. Lewis, Compulsory, pp. 83-84. 
2. Per la δειγµατοκαταγωγία e per il χειριϲµὸϲ ἐν τῇ Νέᾳ Πόλει cfr. P.Oxy. LX 4063-4065 
(183p), P.Petaus 55-57 (185p), P.Oxy. X 1254 (260p), e anche G. Geraci, Sekomata e 
deigmata nei papiri come strumenti di controllo delle derrate fiscali e commerciali, in V. 
Chankowski - P. Karvonis (edd.), Tout vendre, tout acheter. Structure et équipements des 
marchés antiques, Paris - Bordeaux - Athènes 2012, part. p. 358, e S. Alessandrì, Il procurator 
ad Mercurium e il procurator Neaspoleos. Ricerche sui procuratori imperiali in Egitto, 
Galatina 2018, pp. 77-81. Per il tipo di liturgia cfr. Lewis, Compulsory, p. 19. 
4. γόµ(ου)  :  per carichi destinati all’amministrazione di Neapolis, cfr. P.Oxy. XVII 
2125 (225p), e la ricevuta SB XII 11083 (IIIp; Arsinoite?), 1-4: Ἅρπαλοϲ Πετεοῦτοϲ 
δειγµα|τοκαταγωγεὺϲ γόµου Τοθοή|ουϲ Πεκύϲιοϲ κυβερνήτ(ου) | παρεκόµιϲεν τὰ δείγµατα. 
4-5. L’indicazione del carico e la specificazione dei nomi dei comandanti non 
compaiono in altri documenti relativi alla nomina per la δειγµατοκαταγωγία; cfr. il 
bando liturgico P.Oxy. X 1254 (260p) e il documento di designazione P.Oxy. LX 4064 
(183p).  
Διδύµου Πετε̣[ : si tratta del nome, seguito dal patronimico, di uno dei due 
comandanti; l’altro nome è completamente perduto in lacuna al r. 4. Per alcune 
precisazioni sulla figura dei kybernetai e il loro ruolo nel sistema liturgico cfr. K.A. 
Worp, Nauklêroi, Kybernêtai and Nauklêrokybernêtai and their Ships in Roman and 
Byzantine Egypt, AnPap 26 (2014), pp. 261-278. 
5-6. ᾧ παραγ]|γέλλεται : l’integrazione del pronome relativo è necessaria; cfr. BGU I 
18 (169p), 13, in cui la formulazione e la struttura del πρόγραµµα sono molto simili a 
quelle di 1683: εἰϲ τὸ … ἀνεδόθηϲαν οἱ ὑπογεγραµµένο[ι] … [οἷ]ϲ δηµοϲ[ίᾳ] 
παραγ[γ]έλ⟨λ⟩εται ἀντιλαµβάνεϲθαι … εἰϲ τὸ ἐν µηδενὶ µε[µ]φθῆναι; l’integrazione [οἷ]ϲ si 
deve a D. Hagedorn, in ZPE 151 (2005), p. 127. 
7. È possibile che in lacuna sia caduto il visto dello stratego, ϲεϲηµείωµαι. 
8. A cavallo fra il II e il IIIp, il 23° anno può essere quello di Commodo oppure 
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quello di Caracalla: quindi le due date possibili sono il 3 novembre del 182p oppure del 
214p. Sulla base del contenuto, a mio parere è preferibile la data del 182p: l’uso, ai rr. 5-
6, della forma παραγ]|γέλλεται presuppone che lo stratego abbia emanato un avviso 
indipendente in cui riporta in forma implicita i dati del documento di designazione. 
Questa procedura è positivamente attestata fino al 173p (SB XIV 11613), mentre dal 
185p (P.Sijp. 21b) è in uso una differente procedura, che non prevede l’utilizzo del 
verbo tecnico παραγγέλλω: lo stratego rende noto pubblicamente un esemplare del 
documento di designazione. 
La formula ἔϲτι δέ (“si tratta di”) è usuale per introdurre il nome e i dati del liturgo. 
9. Πανέβτειχιϲ : l. Πανέβτιχιϲ. Il nome risulta raramente attestato (2 occorrenze in TM 
People). Θέµϲβηνιϲ, invece, è attestato qui per la prima volta: è probabile che si tratti 
del nome del padre, a cui seguiva in lacuna l’indicazione del nonno oppure della 
madre. In alternativa, considerando che l’iniziale Θε- potrebbe appartenere a un nome 
femminile, potrebbe trattarsi di quello della madre, e, in questo caso, potrebbe essere 
seguito dall’indicazione ἀ̣[πάτοροϲ (la traccia in basso sul bordo di frattura è compatibile 
con parte di un alpha). 
9-10. Non è sicuro di quale località chiamata Ptolemais si tratti, perché il toponimo 
non è seguito da alcuna specificazione (per es., Hormou). 
11. In questo rigo compariva verosimilmente la sottoscrizione dello ὑπηρέτηϲ, come 
avviene in altre copie di bandi liturgici: cfr., per es., BGU I 18, 31 e SB XIV 11613, 17. 
L’omega visibile nella parte alta del rigo è probabilmente la lettera in esponente per 
abbreviare la parola κ]α̣[τε]χ̣ώ̣(ριϲα): non è possibile stabilire se questo rigo sia da 
assegnare a una mano differente da quella che ha scritto il resto del documento. Poiché 
siamo verosimilmente di fronte a una copia, è probabile che anche questo rigo sia stato 





1684. ORDER CITING PETITION TO ISSUE SUMMONS 
 
 
inv. 450 recto  Tav. XXIX 
? cm 7,7 x 18  May 221 or 225p 
 
Bibl.: Papiri dell’Istituto Papirologico «G. Vitelli», Firenze 1988 (Quaderni dell’Accademia 
delle Arti del Disegno 1), pp. 23-24, nr. 21. 
 
 
Fragment of a petition as quoted in a resulting order, written in a fine 
third-century chancery hand. There is a left margin of 1,5 cm, where there is a 
kollesis, and bottom margin of 3 cm; the text is incomplete at the top and to the 
right. The words καταντῆϲαι and [ἐντὸϲ] ἡµερῶν δέκα (ll. 7, 10) indicate that the 
petition was to do with summoning opponents to a judicial hearing, on which 
see B. Kelly, Petitions, Litigation and Social Control in Roman Egypt, Oxford 
2011, pp. 94-103. Usually the plaintiff petitioned the local strategos to serve a 
summons (παραγγελία) on the defendant(s) to appear before the Prefect or 
dikaiodotes at Alexandria or a conventus; sometimes, as apparently here, a 
higher official was petitioned to instruct the strategos. The extant part of the 
text seems to be a petition from a plaintiff (l. 12 n.), but lacks the subscription 
(‘signature’) and the usual, but not obligatory, full imperial date, and it is 
written in an official hand. These features suggest it is a copy, made in a roll, 
of the order from a high official to a strategos to send up the accused, which 
quoted the petition – a version of type B in the categorisation of R. Haensch, 
Die Bearbeitungsweisen von Petitionen in der Provinz Aegyptus, ZPE 100 (1994), 
pp. 487-546. Interpretation of the text is hampered by the plethora of names in 
the accusative and uncertainty about how much has been lost to the right (cf. 
ll. 2-4 n., 5 n., 7-9 n.). The roll was re-used for an account of repayments of 
loans (1707) which must pre-date 274. Possibilities for the regnal year 4 of the 
date range from 196 to 257 (l. 13 n.), but the potential identification of 
Aurelius Ptolemaeus (l. 6 n.) and lack of ‘Aurelius’ in the other names 
suggests the earlier third century. 
 
 
 –  –  –  – 
  [ 
  τόν τε Πρωταγ[όραν    
  Πτολεµαίου καὶ τ[ὸν            ἐπικε- 
  κληµένον Ϲοφοκ[λέα       
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5  ἰατρὸν ἀπελεύθ[ερον  
  Αὐρηλίῳ Πτολεµα[ίῳ  
  ϲηϲ καταντῆϲαι [ἐπὶ ?  
  Ϲαραπίωνα ἐπικ̣[εκληµένον  
  να ὄντα ἀπὸ Λεον[τοπόλεωϲ ?        ἐντὸϲ 
10  ἡµερῶν δέκα κα̣[ὶ      ἕωϲ ἂν 
  τὸ πρᾶγµα περαν[θῇ 
  δην ῾Ιέρακοϲ. ὅθεν [ἐπιδίδωµι ? 
 (ἔτουϲ) δ̣ // Παχὼν [ 
 
…] Protagoras […] of Ptolemaeus and […] also named Sophocles […] 
freedman doctor […] to Aurelius Ptolemaeus […] to appear [before (?) …] 
Sarapion also named […] who is from Leontopolis (?) [… within] ten days 
and [… until] the matter is settled […] (son) of Hierax. Therefore [I submit (?) 
…]. Year 4, Pachon [… 
 
 
2-4. The καί expected after τε (l. 2) may be that in l. 3, or may be lost in the rest of l. 
2, depending on the original line length. The Roman-period cases of Protagoras and 
Sophocles listed in the LGPN are concentrated in Athens, and these are the first cases 
attested in Roman Egypt. A high Hellenic cultural milieu is implied, such as 
Alexandria. It is not clear whether these men are being cited as defendants or 
witnesses, or perhaps even as co-victims with the plaintiff. 
5. This is the first specific attestation of a freedman doctor in the papyri, though the 
Egyptian iatroliptes Harpocras for whom Pliny sought Roman citizenship was a 
freedman (Ep. X 5). The missing end of l. 4 leaves it open whether he was the man also 
named Sophocles or a third person.  
6. Tempting as it is, Aurelius Ptolemaeus cannot be the dioiketes attested around 
167-169 in P.Leit. 5 (= SB VIII 10196) and coll. 58-60 of the Florence fragments of 
P.Thmouis 1, published by G. Bastianini, Aspetti dell’amministrazione romana in Egitto: il 
dieceta Aurelius Ptolemaeus, MEP 4.6 (2001), pp. 483-493 (SB XXVI 16676). Although 
Ptolemaeus is not a rare name, the addition of Aurelius, uniquely among the names in 
both texts, suggests identification with the advocate Aurelius Ptolemaeus who speaks 
in P.Bingen 78 at a hearing before a Didymus, probably the Oxyrhynchite strategos of 
207-212 (the text refers to a previous judgment in year 6, probably 2 March 198). 
7-9. No Prefect, dikaiodotes or epistrategos, all Roman equestrian officials, is attested 
or expected with the name Sarapion (or to be from Leontopolis), so although his name 
occurs between καταντῆϲαι and [ἐντὸϲ] ἡµερῶν δέκα, Sarapion must be the defendant, or 
one of them. The να at the start of l. 9 may be the end of Sarapion’s second name, or of 
another man’s name, depending on line length. 
9-10. “Within ten days” (sc. from the order being served), rather than specifying a 
particular date (cf. P.Flor. I 6, 4, 210p), also points to this part of the text being a 
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petition rather than an order from an official. Ten days is the period within which 
petitioners had been ordered to appear before the Prefect of 176-179, Ti. Pactumeius 
Magnus, according to a copy of his edict made in 218p (P.Oxy. XLII 3017 with XXXIII 
2672B). 
10-11. We expect a verb such as προϲεδρεύειν, “to attend until ...”. Cf. P.Brem. 53, 32 
(114p): ἕωϲ ἂν περαιωθῇ τὸ π[ρᾶ]γµα. The same idea, expressed in other words, is found 
in similar petitions such as P.Oxy. XXXVIII 2852, 35-37 (104/05p): “until my complaints 
against them are resolved”. 
11-12. The position of […] son of Hierax in this business is unclear. Perhaps he was 
the main or another defendant: e.g. “until the matter is settled, (that is/and?) the one 
against X son of Hierax”. 
12. ὅθεν is usually followed by ἐπιδίδωµι, often ἐπιδίδωµι τάδε τὰ βιβλίδια, although 
various longer phrases starting ὅθεν ἐπιδίδωµι καὶ ἀξιῶ were also common. 
13. Diagonal strokes are common from the late second century but typical of the 
third. The full range of possible emperors with a fourth regnal year before 274 is: 
Septimius Severus (196), Elagabalus (221), Severus Alexander (225), Gordian III (241), 






1685. DOCUMENTO UFFICIALE 
 
 
inv. 38 recto  Tav. XX 
Ossirinco? cm 8 x 8 293-305p 
 
 
Foglio di papiro scritto anche sul verso (1700), dopo essere stato capovolto. 
Su entrambi i lati sono utilizzate grafie che presentano influssi di scritture 
cancelleresche: per quanto molto simili, non sembrano essere della stessa 
mano. Il frammento è mutilo su tutti i lati, anche se il recto conserva una 
piccola porzione del margine destro, dove i righi sembrano essere completi 
(rr. 6-10, nei quali, a sinistra, sono andate perdute da 3 a 5 lettere). La 
lunghezza di un rigo ricostruito è quindi pari a ca. 9 cm di lunghezza: tale 
misura trova un riscontro nella lunghezza di un rigo sul verso, anche in questo 
caso ricostruito, e porta a pensare che si trattasse di un foglio isolato. 
Non è chiaro di quale tipo di documento si tratti. Sulla base del r. 12, la cui 
ricostruzione, malgrado le lacune, sembra sicura, è del tutto probabile (se non 
certo) che ai rr. 5-13 sia contenuto il bando di uno stratego (πρόγραµµα) che 
annuncia la pubblicazione di un documento; questo documento potrebbe 
essere un breve (βρέουιον), allegato a un editto imperiale. Gli imperatori in 
questione sono citati ai rr. 8-10: si tratta di Diocleziano e Massimiano insieme 
ai due cesari: saremmo dunque nel periodo della prima tetrarchia (293-305p). 
Ma la formulazione della titolatura imperiale è del tutto sorprendente, perché 
i due cesari, Costanzo e Galerio, non sarebbero esplicitamente nominati. 
Inoltre, se è corretto identificare lo stratego dell’Ossirinchite Aurelius 
Alexandrias con lo stratego di P.Oxy. LIX 3980, 2 (cfr. infra, comm. al r. 5), il 
documento risalirebbe agli anni in cui tale funzionario doveva essere in carica 
(circa 300-302p). 
Il nostro testo potrebbe essere una copia personale tratta da un documento 
ufficiale, come sembra indicare la scrittura, non particolarmente curata, e il 
formato del testo, con righi relativamente corti. 
Poiché il contenuto dei rr. 1-4 non è ricostruibile, non è possibile 
comprendere il motivo per cui era copiato questo bando. Parrebbe plausibile 
che in questi righi fosse contenuta la parte finale del breve di cui sarebbe 
annunciata la pubblicazione: a quest’epoca, in effetti, il testo pubblicato 
precede il bando dello stratego (cfr. PSI X 1148 = SB XIV 11935 del 210p, dove 
il bando è ai rr. 27-35). Ma le incertezze di lettura suggeriscono estrema 
prudenza. 
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 –  –  –  – 
 ][][ ± 5 
 ][]απολ[ ± 5 
 ]δι̣ ἐτύγ̣χ̣ανον [ ± 6 
 ]ι̣κυρω καὶ ειρη[ ± 4 
 5 Αὐρήλιο]ϲ ̣Ἀλεξανδρίαϲ ϲτρατηγὸϲ Ὀ̣[ξ(υρυγχίτου)· 
 τὸ ἀν]τί̣γ̣ρ̣αφον τοῦ παρακοµιϲθέν̣̣- 
 τοϲ µο]ι̣ διὰ τοῦ προϲτάγµατοϲ τῶν 
 ἀητ]τ̣ή̣των ἡµῶν Αὐτοκρατόρων 
 Διοκλ]ητιανοῦ καὶ Μαξιµιανοῦ τῶν 
10 τε ἐπι]φ̣[α]νεϲτάτων Καιϲάρων Ϲεβαϲτῶ(ν) 
  ± 6 ] ϲτρατηγίαϲ τῆϲ Ἑπτανοµ[ίαϲ 
  δηµοϲ]ί̣ᾳ̣ π̣ρ̣ό̣κιτα[ι] εἵνα πάντεϲ̣ [ 
  ± 10 ][ ]( ) [ 
 –  –  –  – 
 
(rr. 5-12) Aurelius Alexandrias stratego dell’Ossirinchite. La copia del … 
che a me è stato consegnato tramite l’editto degli invitti nostri imperatori 
Diocleziano e Massimiano [e] dei nobilissimi cesari augusti [per le] strategie 
(?) dell’Eptanomia è pubblicamente esposta affinché tutti [… 
 
 
2. απολ : dopo λ le lettere sono sbavate, ma le tracce potrebbero essere 
compatibili con la lettura Ἀπολλ̣ω̣ν̣ί̣ῳ̣. 
[ : prima della frattura non è possibile riconoscere alcuna lettera con certezza; in 
questo punto ci deve essere stato più di un ripensamento da parte dello scriba, che ha 
aggiunto lettere in un secondo momento e ha tracciato segni nell’interlinea superiore e 
in quella inferiore. 
3. ]δι ̣ : ἐνθα]δὶ ̣? 
ἐτύγ̣χ̣ανον : tra υ e χ nell’interlinea c’è un tratto compatibile con γ tracciato 
velocemente, forse una correzione per ottenere ἐτύγχανον. 
4. ]ι̣κυρω καὶ ειρη[ : le lettere dopo ρ non sono leggibili in maniera univoca 
perché sono attraversate da un tratto obliquo che scende dallo υ del rigo superiore (ma 
non appartiene a questa lettera). Dopo ρ la prima lettera presenta la forma di un omega 
con un tratteggio un po’ inusuale (la seconda curva è più in alto sul rigo di base 
rispetto alla prima): segue un tratto verticale con tracce di inchiostro a destra e a 
sinistra, che danno l’impressione di un tau. Una possibile lettura ]ι̣κυρω ̣ τ̣ῷ̣ καὶ ειρη[ 
potrebbe rimandare a un nome con un alias. Poiché non sono attestati nei papiri nomi 
in -ικυροϲ, forse si potrebbe pensare a Κῦροϲ ὁ καὶ Εἰρηναῖοϲ (lo iota precedente 
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potrebbe essere la lettera finale di un termine al dativo). L’unico “alias Irenaeus” noto è 
un Marcus Aurelius Nemesianus alias Irenaeus attestato in P.Oxy. XII 1474, 6-7 (216p). 
In alternativa potrebbe essere plausibile la lettura κύριε, anche se lo iota 
presenterebbe una legatura in basso inaspettata e l’ε un tratteggio della parte superiore 
inusuale; se la lettura fosse giusta, questo vocativo potrebbe far pensare alla parte 
finale di una petizione ed escludere l’ipotesi che si tratti di un breve (cfr. introd.). 
5-12. Al r. 5 sembra cominciare una nuova sezione del documento. Il termine 
ϲτρατηγόϲ al nominativo e la formula presente al r. 12 indicano che questi righi 
costituiscono un avviso pubblico dello stratego (πρόγραµµα), un tipo di testo con 
caratteristiche ricorrenti (cfr. Stroppa, Bandi liturgici, pp. 1-2). In alcuni casi l’avviso 
dello stratego è emanato per annunciare la pubblicazione di provvedimenti 
dell’autorità centrale, il prefetto – cfr. P.Iand. VII 140, 1-6 (151p; Arsinoite) – o, come in 
questo caso, addirittura documenti allegati a editti imperiali. 
Ἀλεξανδρίαϲ : la presenza del termine ϲτρατηγόϲ al nominativo induce a ritenere 
(per quanto la cosa sia sorprendente) che Ἀλεξανδρίαϲ possa essere il nome del 
funzionario. Fra gli elementi caratterizzanti degli avvisi dello stratego c’è appunto il 
‘nominativo isolato’: il nome proprio è seguito dall’indicazione della carica e dalla 
specificazione del nomos e tali termini sono sintatticamente indipendenti dal resto del 
documento. Se così è, costui potrebbe essere il medesimo stratego che è attestato in 
P.Oxy. LIX 3980 (assegnabile al 300-302p), purché si ricostruisca, al r. 1, Αὐρήλιοϲ 
Ἀλ[̣έ]ξ̣[ανδρία]ϲ (Αὐρήλιοϲ Ἀλ[̣έ]ξ̣[ανδρο]ϲ, ed.pr.). Questa ipotetica identificazione offri-
rebbe un terminus circa quem per la datazione del nostro πρόγραµµα. Il nome in sé, 
Ἀλεξανδρίαϲ, non sembra finora documentato; è attestato, invece, il femm. Ἀλεξανδρία: 
cfr. LGPN III.B e IV, s.v. Si pensi anche alle numerose attestazioni del nome Ἀνδρίαϲ 
(Ἀνδρέαϲ). Si noti che, se tutto ciò è vero, non ci sarebbe bisogno di correggere in 
Ἀλεξανδρείαϲ la scrittura αλεξανδριαϲ del papiro. 
Se invece volessimo intendere che qui vi sia la menzione della città, Ἀλεξάνδρεια, 
potremmo immaginare, per es., una sequenza come Εἰρη[ναῖοϲ | ὁ τῆ]ϲ̣ Ἀλεξανδρίαϲ 
ϲτρατηγόϲ. Ma non sembra probabile la presenza di uno “stratego di Alessandria”. In 
effetti, in Alessandria esisteva sì uno stratego, ma il suo titolo era ϲτρατηγὸϲ τῆϲ πόλεωϲ 
(per questo funzionario cfr. H. Bengtson, Die Strategie in der hellenistischen Zeit, III, 
München 1952, pp. 128-133); quanto all’espressione ϲτρατηγήϲαϲ Ἀλεξανδρείαϲ, si tratta 
di un unicum, poiché risulta solo in P.Oxy. I 100, 2 = C.Pap.Jud. III 454 del 133p, tra le 
cariche ricoperte da tal Marcus Antonius Dius. 
Si può escludere senza dubbio che si tratti dello stratego della regione di 
Alessandria, che porta il titolo di ϲτρατηγὸϲ Ἀλεξανδρέων Χώραϲ, “stratego della chora 
degli Alessandrini” (cfr. Whitehorne, Str.R.Scr.2, p. 3, s.v.). 
Infine si può escludere anche che la specificazione Ἀλεξανδρείαϲ potesse riferirsi a 
un termine precedente, magari indicante un funzionario, come, per es., si trova in 
P.Oxy. X 1252, 20: Αὐρηλίῳ Ἡρακλείδῃ ͅἐξηγητῇ Ἀλεξ(ανδρείαϲ) ϲτρα(τηγῷ) Ὀξ(υρυγχίτου): 
non ci sarebbe spazio sufficiente e mancherebbe il nome proprio dello stratego. 
6-7. παρακοµιϲθέ̣ν̣|[τοϲ : la distribuzione della parola su due righi è da preferirsi a 
quella su un rigo solo. 
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Nella ricostruzione del testo qui proposta, il sostantivo a cui si riferisce il participio 
παρακοµιϲθέντοϲ risulterebbe omesso. Un caso analogo si può individuare in P.Oxy. 
XLII 3025 (118p), 1-5: Δηµ[ήτ]ριοϲ ϲτρατηγ[ὸϲ] Ὀξυρυγχε[ίτο]υ. | τῆϲ γραφείϲηϲ µοι ὑπὸ 
Ἰου[λί]ου Μαξιµιανοῦ [τ]οῦ κρατίϲτου | ἐπιϲτρα[τήγου] περὶ κατ[̣αϲτ]ά̣ϲεωϲ πραγµ[ατ]ι̣κῶν | 
ἀντίγρ[αφον] δηµοϲίᾳ π̣[ρο]έθηκα ὡϲ [ἐκε]λεύϲθη, | ἵνα πάντεϲ εἰδῶϲι ἃ δ̣[ι]ετάξατο, dove è 
stato omesso il termine ἐπιϲτολῆϲ (forse dopo ἐπιϲτρα[τήγου]); nel nostro testo, invece, 
poiché deve trattarsi di un termine maschile o neutro, è ipotizzabile che si trattasse di 
〈βρεουίου〉 (cfr. anche infra). 
7. Su πρόϲταγµα vedi J. Modrzejewski, The πρόϲταγµα in the Papyri, JJP 5 (1951), pp. 
201-203. Se il bando del nostro stratego è davvero assegnabile agli anni 300-302p, non 
sembra probabile che il πρόϲταγµα qui citato sia l’editto imperiale sulla tassazione dei 
beni fondiari, che risale ad almeno tre anni prima (297p); a questo editto, cui si fa 
riferimento in P.Cair.Isid. 1, era sicuramente allegato un breve. Per altre costituzioni 
imperiali di Diocleziano vedi M. Amelotti, Per l’interpretazione della legislazione 
privatistica di Diocleziano, Milano 1960, che contiene un elenco delle costituzioni di 
Diocleziano pervenute da fonti diverse dal Codex Iustiniani, fra cui i papiri. 
In fondo al rigo, dopo il prolungamento del tratto finale di ny, si vede un tratto 
verticale spesso e sbavato, che sembra essere una traccia casuale e non scrittura. 
8-10. Per la titolatura degli imperatori vedi Bagnall - Worp, CSBE2, p. 230, 
Appendix F, C (3): τῶν κυρίων ἡµῶν αὐτοκρατόρων Διοκλητιανοῦ καὶ Μαξιµιανοῦ 
Ϲεβαϲτῶν καὶ Κωνϲταντίου καὶ Μαξιµιανοῦ τῶν ἐπιφανεϲτάτων Καιϲάρων (con l’aggiunta 
talvolta di Ϲεβαϲτῶν alla fine, vedi per es. P.Oxy. LXIX 4747, 26). 
L’aggettivo ἐπιφανέϲτατοϲ compare come titolo solo per i cesari: tuttavia in questo 
papiro non compaiono i loro nomi, se si accetta la ricostruzione proposta, per evidente 
mancanza di spazio. In alternativa, dovrebbero essere compresi nella prima parte del 
r. 10, ma in questo caso la parte perduta del documento a sinistra sarebbe 
considerevole (circa il doppio rispetto a quella conservata: Διοκλ]ητιανοῦ καὶ 
Μαξιµιανοῦ τῶν | Ϲεβαϲτῶν καὶ Κωνϲταντίου καὶ Μαξιµιανοῦ τῶν ἐπι]φ̣[α]νεϲτάτων 
Καιϲάρων Ϲεβαϲτῶν), e ciò collide con l’ampiezza della lacuna ricostruibile tra i rr. 8-9: 
αὐτοκρατόρων | [Διοκλ]ητιανοῦ καὶ Μαξιµιανοῦ. 
8. Le tracce prima di ἡµῶν αὐτοκρατόρων si adattano a ἀητ]τ̣ή̣των, che tuttavia non è 
mai attestato in questa posizione. L’unica parola attestata prima di ἡµῶν αὐτοκρατόρων 
è sempre δεϲποτῶν, ma qui non si legge omicron prima di των. 
9. Il τ di των sembra ripassato in scribendo su un originario κ iniziale (forse lo scriba 
stava scrivendo καί ?). 
In ogni caso, la formulazione τῶν | [τε ἐπι]φ̣[α]νεϲτάτων Καιϲάρων è del tutto 
inusitata (così come l’omissione del nome dei due cesari): la si giustifica sulla base di 
un’esigenza di spazio (all’inizio del r. 10 ἐπι] è troppo corto per colmare 
adeguatamente la lacuna) e di struttura sintattica (sembra necessario un connettivo 
coordinante, τε, tra Aὐτοκρατόρων e Καιϲάρων, anche se ci si aspetterebbe piuttosto τε 
prima di ἀητ]τ̣ή̣των e καὶ τῶν prima di ἐπι]φ̣[α]νεϲτάτων). 
11. ] ϲτρατηγίαϲ τῆϲ Ἑπτανοµ[ίαϲ : sembra preferibile intendere ϲτρατηγίαϲ come 
parola intera, in acc. plur., e ricostruire, per es., περὶ τὰϲ] ϲτρατηγίαϲ τῆϲ Ἑπτανοµ[ίαϲ, 
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dove Ἑπτανοµία varrebbe come termine geografico e non amministrativo: cfr. Thomas, 
Epistrategos, pp. 67-68. Il termine ϲτρατηγία al plurale è attestato nei papiri unicamente 
nell’espressione ἀπὸ ϲτρατηγιῶν, che ricorre in 4 documenti – datati dal 326p al 329p – e 
che definisce un ex-stratego (cfr. P.NYU II 23, 4 con nota e F. Verrecchia, Sull’espressione 
ἀπὸ στρατηγίων/στρατηγιῶν nelle iscrizioni e nei papiri, Aegyptus 97 [2017], pp. 185-193). 
Meno plausibile risulta una possibile integrazione del termine ἐπι]ϲτρατηγίαϲ (gen. 
sing.) come in P.Amh. II 137 (288/89p), 1, ϲτ]ρ(ατηγοῖϲ) ἐπιϲτρ(ατηγίαϲ) Ἑπτανοµίαϲ καὶ 
Ὀάϲεωϲ Μικρᾶϲ. In questo caso dovremmo dedurre che la ripartizione dell’Egitto in 
epistrategie fosse ancora esistente; il che non è possibile, se il nostro bando è davvero 
assegnabile agli anni 300-302p, perché le epistrategie furono abolite, sembra, prima 
dell’anno 300p (Thomas, Epistrategos, pp. 65-68). A meno che, ricostruendo περὶ τῆϲ 
ἐπι]ϲτρατηγίαϲ τῆϲ Ἑπτανοµ[ίαϲ, non si voglia pensare che l’editto riguardasse la 
riorganizzazione della disciolta epistrategia; ma l’integrazione περὶ τῆϲ ἐπι] sarebbe 
troppo lunga per il supposto spazio (e la presenza dell’articolo sembra necessaria). 
12. δηµοϲ]ί̣ᾳ̣ π̣ρ̣ό̣κιτα[ι] εἵνα (l. πρόκειται ἵνα) πάντεϲ̣ [ : tale formulazione è carat-
teristica dei bandi dello stratego: cfr., per es., P.Flor. I 2 (265p), 7-8, ἴϲον δ[ηµοϲί]ᾳ | 
πρόκειται ἵνα πάντεϲ εἰδῶϲι. 
13. ]( ) [ : forse ]ε̣ϲ̣η̣ [, il visto dello stratego ἐ̣ϲ̣η̣(µειωϲάµην), un altro elemento 
caratterizzante degli avvisi dello stratego. In alcuni casi risulta ricopiato insieme al 
corpo del documento originale quando il bando è inserito – come potrebbe essere in 








inv. 1640b recto  Tav. XXX 
Tebtynis?  cm 7,2 x 15 IIIp 
 
 
Frammento papiraceo che conserva, sul recto, la parte superiore di una 
colonna di scrittura (il margine superiore, integro sulla destra, misura cm 3,5); 
il frammento è rotto in basso e i righi sono mutili su entrambi i lati. Sul verso, 
con l’alto della colonna nella stessa direzione, si trova XVI 1616, un glossario 
demotico-greco. Nell’edizione di quest’ultimo testo, Giovanna Menci osservava 
come sia plausibile che il frammento provenga, al pari di tutta la collezione 
demotica e ieratica dell’Istituto Papirologico «G. Vitelli», dal complesso 
templare di Suchos a Tebtynis (su questo gruppo di testi cfr. I. Andorlini, La 
collezione dei papiri demotici dell’Istituto Papirologico «Girolamo Vitelli» a Firenze, 
in F. Hoffmann - H.J. Thissen (edd.), Res severa verum gaudium. Festschrift für 
Karl-Theodor Zauzich zum 65. Geburtstag am 8. Juni 2004, Leuven - Paris - Dudley 
(MA) 2004, pp. 13-26; P.Carlsb. II, pp. 20-23; I. Andorlini, Trattato di medicina 
su papiro, Firenze 1995, pp. 6-11). Una provenienza da Tebtynis sarebbe 
peraltro coerente con le altre attestazioni dell’unico nome proprio conservato 
nel testo che qui si pubblica (cfr. comm. ai rr. 2 e 5). Si nota però che la 
scrittura, una corsiva d’ufficio con marcati influssi cancellereschi, trova buoni 
paralleli intorno alla metà del IIIp (cfr. e.g. XV 1549, verbale di udienza, 
249/50p) e risulterebbe quindi posteriore di alcuni decenni rispetto al lotto di 
papiri proveniente dal tempio di Suchos (i cui testi datati più recenti finora 
pubblicati non vanno oltre il 210p: cfr. P.Carlsb. II, p. 20). Si tenga comunque 
presente che John Tait (in P.Tebt.Tait, p. viii) collocava i testi greci da lui presi 
in considerazione fra il 50 e il 250p: l’estensione cronologica del lotto prove-
niente da Tebtynis potrebbe quindi essere più ampia di quanto non sia stato 
sin qui appurato; non è da escludere, in ogni caso, una provenienza diversa, 
eventualmente da acquisto sul mercato antiquario. 
Si tratta del verbale di un procedimento che vide la partecipazione di 
almeno tre attori: lo stratego, il basilikos grammateus e un personaggio di nome 
Hestiaeus. Risulta difficile ricostruire l’andamento complessivo del discorso, 
il che non sorprende considerando che la porzione di testo caduta in lacuna è 
probabilmente molto ampia (in documenti di questo tipo, i righi ospitano 
spesso fino a 60- 80 lettere). Alcuni elementi sono comunque individuabili con 
sicurezza: si parlava di un villaggio il cui nome non è conservato (r. 2), di un 
conteggio di popolazione (r. 4 e probabilmente r. 5) e di denaro (rr. 6 e 8). 
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Complessivamente, è plausibile che si fornissero dati sul numero di abitanti 
di un villaggio, e che li si mettesse in relazione alla somma di denaro che 
doveva essere riscossa dal villaggio stesso a titolo di tassazione: come è noto, 
il basilikos grammateus sovrintendeva sia al conteggio della popolazione sia 
alla riscossione fiscale (cfr. Kruse, Königlicher Schreiber, pp. 63-280 e 631-655). 
 
 
 ]τ̣η̣θηϲαν ἄλλο τι τοϲοῦτον ε[ 
 ]ϲ κώµηϲ ὅ̣λ̣η̣ϲ̣ Ἑϲτιαῖοϲ εἶπε[̣ν· 
 ]ιοϲ ϲτρ(ατηγὸϲ) εἶπεν· δύναταί ϲοι καὶ α[̣ 
 ]ενωϲ ω̅λ̅ε̅ ἀ̣ν̣δρῶν ἐϲτιν  ̣[  
5 ] βαϲιλικὸϲ εἶπεν· ϲϙζ.̅ Ἑϲτιαῖοϲ εἶπεν· [ 
 ]ω̣ϲθαι ϲτατήρων δύο καὶ ὀβολῶν [ 
 ]λ̣έγ̣ων τίϲ ἦν ἀπεκρείνατο· ηλ̣ι̣[ 
  ]ουτο ἀργύριον ἀ[π]εκρείνατο· τοῖϲ [ 
  ]οντεϲ εἰϲι̣̣ν οἱ ἐρχόµε[νοι    
10 ][  ]α̣και[   
 –  –  –  – 
 
…] qualcos’altro della stessa grandezza […] tutto il villaggio Hestiaeus 
disse: […] stratego disse: «È possibile per/a te […] 835 uomini […] il basilikos 
grammateus disse: «297». Hestiaeus disse [...] due stateri e oboli […] dicendo 
chi era. Rispose […] denaro rispose […] sono quelli che giungono [… 
 
 
1.  ]τ̣η̣θηϲαν : forse ἀπῃ]τ̣ή̣θηϲαν, con riferimento all’esazione fiscale. 
τοϲοῦτον ε[ :  non si può naturalmente escludere la segmentazione τοϲοῦτο νε[ , ma 
si è qui optato per la forma del neutro più diffusa (cfr. Gignac, Gram., II, pp. 174-175). 
2. κώµηϲ ὅ̣λ̣ηϲ̣̣ : in P.Sakaon 44, 4 e in P.Turner 44, 5 (due copie della medesima 
petizione al prefetto, presentata dagli abitanti di Theadelphia nel 331/32), l’espres-
sione è usata per indicare l’intero villaggio inteso come oggetto di esazione (εἰϲφέροµεν 
ὑπὲρ ὅληϲ τῆϲ κώµηϲ). 
2 e 5. Ἑϲτιαῖοϲ : nome relativamente raro; le attestazioni papirologiche collocabili 
fra II e III secolo provengono tutte dall’Arsinoite.  
3.  ] : traccia verticale, forse ν, certamente non α. Si può quindi escludere che lo 
Ἑϲτιαῖοϲ dei rr. 2 e 5 sia lo stratego menzionato qui. 
ϲτρ(ατηγόϲ) : ϲτρ pap. 
4. La prima traccia (corrispondente all’estremità destra di un tratto orizzontale 
alto) è compatibile con pi. In questo caso, forse: εἶ]π̣εν· ὡϲ ω̅λ̅ε̅ ἀ̣ν̣δρῶν ecc. 
5. βαϲιλικόϲ : prendeva qui la parola il βαϲιλικὸϲ γραµµατεύϲ, su cui si veda la 
trattazione complessiva di Kruse, Königlicher Schreiber. Il funzionario era indicato 
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(come spesso) con la titolatura abbreviata βαϲιλικόϲ (cfr. Kruse, Königlicher Schreiber, 
pp. 23-24). La possibilità che γραµµατεύϲ fosse stato scritto prima di βαϲιλικόϲ (cfr. 
P.Vind.Bosw.1, 33 e BGU XIII 2216, 6) non può essere scartata ma appare piuttosto 
remota.  
6.  ]ω̣ϲθαι : forse πεπληρῶϲθαι, in relazione a un versamento da effettuare per intero? 
Dopo ὀβολῶν, un lungo tratto verticale (probabilmente iota) che presuppone un 
numero di oboli più alto di quelli contenuti in una dracma. Cifre espresse in stateri e 
oboli potevano indicare totali calcolati a partire da addendi espressi in oboli: il totale 
veniva diviso per il numero di oboli contenuti nel tetradrammo (normalmente 29, ma 
nel III sec. spesso 28: per le variazioni riscontrabili nella documentazione e le loro 
possibili cause cfr. il commento a P.Graux 30, VII, 19 e le osservazioni di J.C. Shelton in 
P.Cair.Mich. I, Part II, pp. 13-16) e il resto lasciato in oboli senza la conversione in 
dracme: cfr. in proposito PUG V 196, rr. 15, 20, 21 (con comm. ad locc.). In alternativa si 
può pensare che il καί coordinasse due frasi distinte.  
7. L’articolazione del discorso in questo passaggio non è chiara. Intendere τίϲ ἦν 
come discorso diretto introdotto da λέγων presuppone una costruzione inusuale nei 
resoconti procedurali. È possibile che λέγων τίϲ ἦν rappresentasse la parte finale di un 
discorso diretto al quale un altro personaggio rispondeva subito dopo, oppure che il 
tutto costituisse l’introduzione al discorso diretto che cominciava dopo ἀπεκρίνατο 
(“dicendo chi era, rispose”). 
7 e 8. ἀπεκρείνατο : l. ἀπεκρίνατο. 
9. La porzione di papiro sulla destra di ερχοµε[ appare bianca perché le fibre del 








inv. 3001 recto  Tav. XXXI 
? cm 7,5 x 19,7 IIp 
 
 
Il frammento è scritto lungo le fibre sul recto di un rotolo di papiro 
riutilizzato sul verso per un’orazione attica adespota (1666). Il frammento è 
mutilo in alto e sui lati, tanto che non è possibile stabilire la lunghezza del 
rigo di scrittura. In basso resta un margine inferiore per circa cm 2.  
La scrittura, posata e rotondeggiante, presenta notevoli influssi librari; può 
essere confrontata con quella di IX 1062 (una scheda di censimento databile, 
secondo Whitehorne, Str.R.Scr.2, p. 14, al giugno-agosto del 105p), ed è quindi 
assegnabile al II secolo. Notevole è anche l’impostazione della colonna di 
scrittura con un’interlinea ampia (cm 0,6 ca.) che conferisce al documento un 
aspetto ordinato ed elegante. Il testo presenta alcune correzioni interlineari 
(rr. 20, 22, 23), tracciate con un ductus più corsivo ma probabilmente della 
stessa mano. La scrittura, l’impostazione della colonna e le correzioni portano 
a credere che chi scriveva avesse particolare necessità di realizzare un 
prodotto leggibile, forse di carattere ufficiale. 
Dal poco che è rimasto sembra che il testo facesse parte di un resoconto 
riguardante alcune spese, ma i termini e le forme verbali che si leggono sono 
troppo generici per poter specificare la tipologia del documento: si trattava 
forse di spese relative a problematiche idriche (cfr. rr. 14 e 16). Alcune 
analogie con P.Thmouis 1 (cfr. note ai rr. 4, 11, 12) indirizzano verso l’ambito 
fiscale-amministrativo. D’altra parte, il carattere posato della scrittura e la 
mancanza in 1687 di terminologia specifica farebbero pensare a qualcosa di 




   –  –  –  – 
                      ]µου[ 
                ]λικα τα[ 
                ]γων υ[ 
                ]ἐπάνω [ 
5                  ]ρξβ [ 
                   ]οβ[ 
                  ]οµ ̣οι[ 
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                    ]οντικ[ 
                     ]του κα[ 
10                    ]δεοντο[ 
                 τί]θ̣ενται (δρ.) υ̣[ 
               ἐδ]ήλ̣ωϲεν ἀνη[ 
                   ]λ̣ικηϲ καὶ µα[ 
                 ] β̣ιαϲµὸν καὶ ὑδρ[ 
15            Διο]νυϲίου ἀδελφοῦ̣ [ 
         ][ λ]ιµναϲµὸν τῶν [ 
       ἡ]µέραϲ ε ἑκάϲτου µ ̣[ηνόϲ 
   ][]λογων ἐδήλωϲεν ε̣[ 
  ] ̣[]δ  ̣ο̣ρι̣ τοῦ̣ Π̣ιν̣δάρου [ 
20   ] γ̣ει̣νοµένων ϲυνειϲφορῶν [ 
 ]ατ̣ο̣ ἀν̣̣άλωµα ἀποδε̣ε̣[ 
           ]  ̣ων λόγων· εἰ δὲ µη[̣ 
           ]ηϲ̣ει λογιϲ̣̣θ̣ῆν̣̣α̣ι [ 
 
 
2.  ]λικα τα[ : forse βαϲι]λικά ? 
3. ϋ[ pap. 
4. ἐπάνω : l’avverbio (“di sopra”, “precedentemente”) ricorre spesso in espressioni 
del tipo ἐκ τῶν ἐπάνω χρόνων o anche ἐπάνω δεδήλωται (cfr. e.g. P.Thmouis 1 col. 115, 15). 
6.  ]οβ[ : se la traccia corrisponde a my, si potrebbe pensare a ϲπερµοβολία, 
“semina”, che però ha attestazioni più tarde, oppure ad una forma di ϲπερµοβολέω, 
attestato solo in P.Hib. II 282, 23 (I/IIp). 
10.  ]δεοντο[ : forse ] δὲ ὄντο[ϲ, oppure, se è un’unica parola, δέοντοϲ. 
11. τί]θε̣νται (δρ.) υ̣[ : “si registrano dracme 4[ ”. Del numero espresso in dracme 
rimane soltanto la cifra che indica le centinaia. Il verbo τίθηµι nella forma medio-
passiva ricorre nei registri amministrativi col significato di “registrare”: cfr. P.Thmouis 
1 col. 130, 9 e passim. 
12. ἐδ]ή̣λωϲεν ἀνη[ : l’espressione ἐδήλωϲεν, “ha chiarito”, è tipica dei registri 
amministrativi e spesso il soggetto è un funzionario: cfr. e.g. P.Thmouis 1 col. 77, 10: ὁ 
κωµογρα(µµατεὺϲ) ἐδήλ(ωϲεν). Per la stessa sequenza cfr. P.Stras. V 375, 11: [γενό]µενοϲ 
κωµογρ(αµµατεὺϲ) τῆϲ Νέβω Ἄρειοϲ ἐδήλ(ωϲεν) ἀνήκει[̣ν. 
13.  ]λ̣ικηϲ καὶ µα[ : forse βαϲι]λ̣ικῆϲ. 
14.  ] β̣ιαϲµὸν : il termine βιαϲµόϲ, “violenza”, è nuovo nei papiri documentari.  
ϋδρ[ pap. Difficile individuare di quale parola si trattasse: ὑδροπαροχία, ὕδρευµα e 
ὑδραγωγόϲ sono tutte ben attestate nei papiri. Forse ὑδροφυλακία: cfr. Lewis, 
Compulsory, p. 48. 
15. Διο]νυϲίου : il nome proprio, comunissimo nei papiri, sembra l’integrazione più 
probabile, se non l’unica possibile.  
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16.  ][ λ]ιµναϲµὸν : si tratta dell’unica integrazione possibile; sull’ “irrigazione” 
cfr. Bonneau, Régime, pp. 201-208, e, Lewis, Compulsory, p. 36, sulle cariche liturgiche 
relative. 
τῶν [ : prima di τ, si notano tracce di inchiostro dovute a un ripensamento in 
scribendo. Forse λ]ιµναϲµὸν τῶν [τόπων, come in P.Oxy. XLIV 3167, 17. Inoltre, 
nell’interlinea superiore si nota un tratto obliquo discendente da destra a sinistra, che 
probabilmente costituisce il prolungamento di una lettera del rigo precedente, ora in 
lacuna.  
17. ἡ]µέραϲ ε ἑκάϲτου µ ̣[ηνόϲ : “giorni cinque di ogni mese”.  
18.  ][]λογων ἐδήλωϲεν ε̣[ : cfr. nota al r. 12. 
20.  ] γ̣ει̣νοµένων : omicron, omesso per errore, è stato poi inserito nell’interlinea.  
ϲυνειϲφορῶν : il secondo sigma è tagliato dal tratto verticale del rho del rigo 
precedente, prolungato obliquamente. La parola potrebbe essere ϲυνειϲφορά, “contri-
buzione” (cfr. unicamente SB IV 7398, 2-3; 118p), oppure ϲυνείϲφοροϲ, “responsabile dei 
pagamenti” (cfr. P.Bingen 45, 11-12; Ia), anch’esso termine molto raro. 
21.  ἀποδε̣ε̣[ : l’asta verticale del phi del rigo superiore, prolungata in basso, 
passa tra delta ed epsilon, superando il rigo di scrittura, e poi con una deviazione a 
sinistra termina addirittura nell’interlinea sottostante.  
22.  ]ων λόγων· εἰ δὲ µη̣[ : epsilon di εἰ inserito nell’interlinea superiore. 
23.  ]η̣ϲει λογι̣ϲ̣θῆ̣̣ν̣α̣ι [ : l’epsilon è stato inserito nell’interlinea (cfr. rr. 20 e 22). 
Forse ἐν διοι]κ̣ή̣ϲει λογιϲ̣̣θῆ̣̣ν̣α̣ι, in riferimento al comparto fiscale di afferenza di alcune 
tasse: cfr. XV 1551, 8 (post 256p) con la nota di comm., e, in part., BGU IX 1894, 81 e 
passim (157p), ἐν διοικ(ήϲει) λ̣ογιζό(µεναι). Oppure ἀπαι]τή̣ϲει, cfr. e.g. P.Thmouis 1 col. 
156, 20. 
 
Eleonora Angela Conti 
1688. RESOCONTO DI SPESE PER UN BAGNO 
 
 
inv. 252 recto   Tav. XXXII 
Arsinoite cm 8 x 17,3 post 58/59p 
 
 
Frammento papiraceo in cattive condizioni di conservazione, scritto sia sul 
recto che sul verso, ove si trova 1693. 
Il testo, sul recto lungo le fibre, è completo in alto (si conserva un ampio 
margine superiore) e mutilo in basso; sulla sinistra, solo i primi tre righi sono 
integri; la perdita subita a destra è ampia e quantificabile, sulla base 
dell’integrazione al r. 7, in ca. 8-9 lettere. La scrittura, ben conservata solo nei 
rr. 1-4, è interessata da molte lacune e gravi abrasioni nei restanti righi. 
Alla comprensione del testo e alla sua parziale ricostruzione contribuisce 
in maniera decisiva P.CtYBR inv. 844 (pubblicato da A. Benaissa in ZPE 192 
[2014], pp. 209-211), un documento di contenuto del tutto affine, che Gabriella 
Messeri mi ha gentilmente segnalato: entrambi i papiri sono resoconti di 
spese che Ptolemaeus figlio di Acusilaus (affittuario di un bagno in una 
metropoli) indirizza al proprietario del bagno, un certo Tiberio Claudio […] 
(vedi comm. a r. 1) per rimettergli l’elenco delle spese sostenute, al fine di 
ottenere, possiamo immaginare, un rimborso. La mano che ha steso i due testi 
è la stessa: l’identità risulta dal confronto del r. 1 di entrambi i papiri, dove 
compaiono le stesse parole; la scrittura è attribuibile a uno scriba che aveva 
ricevuto un addestramento cancelleresco: si vedano i tratteggi artificiosi di 
hypsilon e di kappa, nonché di altre lettere significative come alpha, beta, epsilon. 
Il papiro di Yale è collocabile con precisione fra il 27 novembre e il 26 
dicembre del 54p; il nostro testo, invece, non conserva la data, ma contiene un 
riferimento al 5° anno di Nerone (58/59p) che possiamo assumere come un 
terminus post quem. 
Per quanto riguarda la provenienza, ci sarebbe una notevole discrepanza 
fra il presente papiro e quello di Yale; infatti, grazie al contenuto del verso 
(1693) e ad altre considerazioni (vedi comm. a r. 1), è possibile stabilire che il 
nostro papiro proviene dall’Arsinoite e, precisamente, da Ptolemais Euergetis; 
mentre per il papiro di Yale era stata data per certa una provenienza da 
Ossirinco. Questa idea, però, non è supportata da alcuna ragione cogente, 
cosicché la provenienza arsinoitica di entrambi i pezzi pare senz’altro da 
preferire. 
Nel margine superiore, sulla destra, si legge Ἑρµῆϲ ὁ χρη[ , vergato da una 
seconda mano in lettere di modulo grande: questa espressione, che non 
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sembra avere immediata attinenza col testo del resoconto di spese, non può 
essere spiegata che con ipotesi. Vi si potrebbe intravedere la presenza di una 
formula bene augurante come Ἑρµῆϲ ὁ χρηϲτόϲ (o simili), che farebbe supporre 
un’invocazione al dio Hermes in quanto protettore dei commercianti (Hermes 
è ben attestato in questa accezione da una serie di documenti, provenienti 
soprattutto dall’Arsinoite: cfr. BGU XX 2876, introd.). Va detto che 
l’espressione non ha paralleli, ma l’aggettivo χρηϲτόϲ potrebbe essere una 
‘variante’ di Κέρδων, “Guadagno”, comunemente utilizzato come epiteto del 
dio, anche nel celebre Mimiambo VII di Eroda (cfr. P.Louvre I 48, introd.; 
BGU XX 2876, p. 250, n. 8). Qualora non si voglia vedere, nella mutila 
annotazione Ἑρµῆϲ ὁ χρη[ , un riferimento alla divinità, si dovrà allora pensare 
al nome proprio Ἑρµῆϲ seguito dall’indicazione del patronimico (e.g. Ἑρµῆϲ ὁ 
Χρή[ϲτου) o della funzione (e.g. Ἑρµῆϲ ὁ χρη[µατιϲτήϲ). A fronte dell’evidente 
difficoltà nel ricostruire con esattezza il testo perduto in lacuna, sarebbe forse 
più opportuno interrogarsi sulle motivazioni effettive di quest’aggiunta di 
seconda mano. Si potrebbe pensare a un appunto preso su un foglietto di 
‘carta da riciclo’, o, più semplicemente, a una prova di penna (si veda, ad 
esempio, X 1176). 
 
 
1a  (m2)  Ἑρµῆϲ ὁ χρη[ 
 
 Τ̣ιβερίωι Κλαυδίωι̣ [ 
 π̣αρὰ Πτο̣̣λεµαίου τοῦ Ἀκ̣[ουϲιλάου 
 β̣αλα̣ν̣έωϲ τοῦ ὑπάρχο[ντόϲ ϲοι 
 ἐ]ν ̣τῆι µητροπόλει βαλα[νείου (πρότερον) Λυ- 
 5  καρί]ω̣νο̣ϲ λεγ̣[ο]µ ̣ένου [ 
 το]ῦ̣ [π]ρ̣οκειµένου βαλα̣[νείου 
 ] (ἔτουϲ) ε̣ Νέρων[̣οϲ Κλαυδίου 
 Καί]ϲ̣αρ̣οϲ Ϲ[ε]β̣αϲ̣̣τοῦ Γερµ[ανικοῦ  
       ]ηϲ[][]κ̣ε̣ιων̣ καιτ̣ε[ 
10       οἰκο]δοµουµένου ἀπὸ τυ̣[ 
       ]αι̣[]ανωτε[]ου[ 
       ][]ϲ̣εωϲ επε[ 
     λόγο]ϲ δαπάνηϲ µηνὸϲ Γ[ερµανικείου 
 –  –  –  – 
 
(m2) Hermes, il [… 
A Tiberio Claudio […]. Da parte di Ptolemaeus il figlio di Ac[usilaus] 
balaneus del bagno appartenente a [te, sito] nella metropoli, [preceden-
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temente] chiamato ‘di [Lycarion]’ […] del suddetto bagno […] dell’anno 5° di 
Nerone [Claudio] Cesare Augusto Germanico […] costruito […] conto della 
spesa del mese di Germanico [… 
 
 
1. Il nome del destinatario si completerebbe sulla scorta di P.CtYBR inv. 844, 1, nel 
quale l’editore legge Τιβερίωι Κλαυδίωι Ϲ[υ]µ⟨̣µ⟩άχωι. Si tratterebbe di un Tiberio 
Claudio Simmaco, non altrimenti noto, il cui cognomen sarebbe stato scritto nella forma 
Ϲυµάχῳ, con un errore di aplografia. Il nome Symmachus è complessivamente raro, 
specialmente in questo periodo. Ci sembra che, in alternativa alla lettura/integrazione 
stampata per il papiro di Yale, se ne possa proporre un’altra. La lettera iniziale, che è 
stata letta senza incertezze come sigma dall’editore, è molto danneggiata nella sua 
parte centrale da una lacuna che ha inghiottito anche la lettera successiva, e potrebbe 
ben essere, in realtà, un epsilon il cui tratto mediano è caduto in lacuna. Su questa base, 
si potrebbe integrare Ἐ[πι]µάχωι (un nome molto diffuso, in Egitto, ovunque e in ogni 
epoca), senza dover ipotizzare errori dello scriba. La lacuna che segue la lettera iniziale 
del nome potrebbe sembrare troppo stretta per contenere più di una lettera (così 
ed.pr.), ma, in questa scrittura, pi ha talora un modulo stretto (vedi il secondo pi di r. 2 
e il pi di r. 10) e la sillaba πι potrebbe quindi entrare nella lacuna. Se la proposta 
Τιβερίωι Κλαυδίωι Ἐ[πι]µάχωι fosse corretta, si aprirebbe la possibilità di identificare 
questo personaggio con il Claudio Epimaco già noto da P.Mil. I 8 (Theadelphia, 48p), 
personaggio abbiente che opera nell’Arsinoite in quegli anni. 
In ogni caso, il proprietario del bagno è un cittadino romano; il gentilizio imperiale 
unito al cognomen greco indirizza verso un liberto imperiale oppure verso un greco 
egiziano che aveva ottenuto la cittadinanza romana e faceva parte dell’aristocrazia 
alessandrina. Cfr. I. Bieżuńska-Małowist, La schiavitù nell'Egitto greco-romano, trad. it. 
Roma 1984, pp. 297-310; G. Messeri - D. Rathbone, O.Petr.Mus. II, p. 154. 
3. Per la figura del βαλανεύϲ (attestata nei papiri fin dalla prima età tolemaica), cfr. 
Ginouvès, Balaneutikè, pp. 212 ss. In P.CtYBR inv. 844, 3, Ptolemaeus definisce se stesso 
µιϲθωτήϲ del bagno e precisa di rivestire questa funzione insieme alla moglie. Nel 
nostro testo, invece, la moglie di Ptolemaeus non compare. 
ὑπάρχο[ντόϲ ϲοι : l’integrazione è anche in questo caso certa sulla base di P.CtYBR 
inv. 844, nel quale l’espressione è conservata per intero al r. 4. 
4. Per βαλανεῖον, cfr. Ginouvès, Balaneutikè, pp. 183 ss.; Husson, Οἰκία, pp. 57-60, 
ove trattasi di bagni situati dentro le case di abitazione. La documentazione 
papirologica fu raccolta quasi un secolo fa da A. Calderini, Bagni pubblici nell'Egitto 
greco-romano, RIL 52 (1919), pp. 297-331, e Id., Ancora dei bagni pubblici nell'Egitto greco-
romano, RIL 57 (1924), pp. 1-12. 
(πρότερον) : l’avverbio, scritto per esteso in P.CtYBR inv. 844, 4, sembra necessario; 
dato però lo spazio a disposizione estremamente ridotto, dobbiamo pensare o a una 
dimenticanza dello scriba o, opzione che abbiamo qui privilegiato, ad una sua resa con 
la consueta abbreviazione/simbolo: alpha accompagnato da tratto obliquo ascendente. 
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4-5. Il frammento di Yale fornisce anche alcune informazioni sull’ubicazione del 
bagno, specificando che si trova πληϲίον τοῦ περιϲτύλου: una simile precisazione 
potrebbe eventualmente indurre a pensare che Tiberio Claudio […] possedesse più di 
un bagno nella metropoli; che quello menzionato nel nostro papiro sia lo stesso è 
comunque assicurato da ciò che resta del r. 5, colmabile con la stessa espressione che si 
trova ai rr. 5-6 del papiro di Yale. 
7. ] : la prima traccia è compatibile con lambda o con ny; le altre sono 
indecifrabili. 
9. ]ηϲ[ è lettura certa. Lo spazio disponibile prima di questa sequenza assicura che 
la titolatura di Nerone era quella, ben attestata negli anni a cui il papiro va ricondotto, 
priva di Αὐτοκράτοροϲ finale: cfr. Bureth, Titulatures, p. 34. 
9-12. Difficile ricostruire il testo di questi righi, che non trova riscontro nel P.CtYBR 
inv. 844 (nel quale, dopo la parte introduttiva, si passa direttamente all’elenco delle 
spese). È possibile che si descrivesse la situazione in seguito alla quale le spese 
elencate subito dopo si erano rese necessarie (sicuro è, al r. 10, il riferimento ad opere 
di costruzione o ricostruzione). 
13. Si introduceva qui l’elenco (che doveva iniziare al rigo successivo ed è pertanto 
completamente perduto) delle spese per il mese di Γερµανίκειοϲ, nome onorifico dato a 
Pachon (26 aprile - 25 maggio) da Caligola (cfr. C. Balconi, Su alcuni nomi onorifici di mesi 
nel calendario egiziano, ZPE 59 [1985], pp. 84-88). In P.CtYBR inv. 844, rr. 9-14, le spese 
elencate sono riportate una di seguito all’altra, con uno spazio bianco a separarle. 
 
Maria Grazia Assante 
 
 
1689. PETIZIONE AD ALTO FUNZIONARIO (PREFETTO?) 
 
 
inv. 1695  Tav. XXXIII 
? cm 12,1 x 23,5 IIp in. 
 
 
Il frammento di papiro, di provenienza sconosciuta, conserva i resti di 20 
righi di scrittura paralleli alle fibre. Il foglio è mutilo in alto; conserva i 
margini sinistro (soltanto all’altezza dei rr. 5-7), e destro (soltanto per i 
conclusivi rr. 19-20). In fondo sono conservati cm 8-9 di papiro lasciato non 
scritto, con un segmento dell’originario bordo inferiore. Il verso è vuoto. La 
scrittura è notevolmente simile a quella di P.Phil. 1 (ca. 120-124p), sebbene il 
phi qui sia tracciato con l’occhiello triangolare (rr. 4, 9, 14) mentre in P.Phil. 1 è 
sempre circolare o tondeggiante. Confrontabile è anche la scrittura di P.Oxy. 
II 270 (94p). 
La natura del testo risulta chiara, in particolare, dal contenuto degli ultimi 
righi (17-20): una petizione con grande probabilità rivolta al prefetto (r. 18) su 
un contenzioso creditizio che nella sezione precedente era riassunto in modo 
piuttosto conciso (rr. 1-14). Tenendo infatti conto che la porzione di foglio 
preservata ha un’altezza di circa 23 cm, possiamo ipotizzare che manchino 
solo circa 5 o 6 cm della parte superiore. E, considerando che il corpo delle 
lettere e l’interlinea tendono qui a essere non troppo ridotti e abbastanza 
regolari, è verosimile che dell’inizio del testo siano andati perduti solo pochi 
righi. Questi dovevano contenere il nome e il titolo del destinatario, forse in 
due righi, e i nomi dei presentatori della petizione, cioè un certo numero di 
fratelli (cfr. r. 2) il cui elenco poteva occupare tre o quattro righi. Quanto 
visibile nell’attuale r. 2 potrebbe quindi effettivamente costituire l’inizio della 
descrizione dei fatti. 
Alcuni dettagli della vicenda rimangono incerti a causa della 
frammentarietà del testo, ma è comunque possibile individuare la sostanza 
della disputa: il padre dei richiedenti aveva avuto in prestito da un certo 
Capitolinus una somma di denaro, che aveva cominciato a restituire tenendo 
anche conto degli interessi. Al tempo di questa petizione probabilmente 
entrambi gli originari contraenti sono ormai morti, ed evidentemente chi ha 
ereditato il credito (forse il fratello di Capitolinus, r. 9) non riconosce quanto 
già ripagato, o pretende comunque più di quanto, secondo i petenti, sarebbe 
legalmente dovuto; tanto che a questo fine pare sia stato anche prodotto un 
documento falso o, in ogni caso, inattendibile (vd. comm. al r. 14, ψε]υδογραφίᾳ). 
Dalla relativa brevità del testo e dai riferimenti a certi dettagli procedurali (rr. 
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15-18) si comprende che questa poteva essere una richiesta ulteriore in 
aggiunta a una serie più ampia di documenti riguardanti un procedimento 
già avviato: autorità di vario livello avevano forse già ricevuto precedenti 
petizioni con ulteriori dettagli, già ascoltato o almeno convocato le parti in 
causa, e quel che ora si chiede è una nuova convocazione e un richiamo 
dell’avversario. 
Alla fine del documento, dopo il saluto formulare, non sono state aggiunte 
la data e altre informazioni (dichiarazione di consegna o altra identificazione 
dei presentatori): come in molti altri casi ciò rivela che, tra i vari duplicati che 
uno scrivano era solito realizzare in simili occasioni, questo non era 
l’esemplare destinato alla presentazione e al disbrigo da parte della 
cancelleria, ma si trattava, piuttosto, della copia o di una delle copie fin 
dall’inizio conservate dai richiedenti o dai loro legali come promemoria. 
 
 
 –  –  –  – 
     ± 5   ][    ± 7   ][      ± 10        
  ± 3]ριων̣ ὁ πατὴρ ἡµῶ̣[ν ἐ]δ̣αν̣[είϲα- 
 το] π̣αρὰ Καπετ̣ωλείν̣ου̣ []υδιο̣[± 2 ἀρ- 
 γ̣[υρ]ι̣κὸν̣ κεφάλαι̣ο̣ν οὗ τριπλάϲιον̣ 
5 τ]ό̣κον ἐχορήγηϲεν περ̣ιὼ̣ν [κ]αὶ̣̣ µ ̣[ε- 
 τὰ̣ ̣τὸν ἐκείνου θ̣άνατον̣ δ̣ι̣ετέ̣[λεϲε 
 χορηγοῦντ̣[ο]ϲ πλείονι χρόνῳ ̣[± 2 
  ± 2]ω̣ν ἀµνηϲτείαν ποιηϲάµενοϲ [± 3 
   ± 3 ] κ̣ληρονόµοϲ ἀδελφὸϲ ωντ̣ο̣[± 1	  
10   ± 3 ]ηϲεν[± 2]η̣ι νόµιµα οὔτε π̣ρο[ ± 3  
  ± 2]ε̣ι̣ϲ τὰϲ δό̣ϲε̣ιϲ οὔτε τὸ τοῦ κεφα̣λ̣[αίου 
  ± 2] [ἐ]ξοµολογηϲάµενοϲ υ̣[]π̣[ ± 3  
 ϲ]υνα̣ρ̣[πά]ϲ̣αι κτήµατα ἡµῶν [  ± 6    
  ± 2]ηµ̣ια[± 3 ψε]υδογραφίᾳ. ἐὰν οὖν δ̣[όξῃ ϲοι ± 1 
15 κ̣ε̣λεῦϲ̣[αι ± 3]ο̣τθῆν̣αι ἡµᾶϲ ει̣[   ± 6    
   ± 3 ]ν̣ω̣[   ± 5  ]ε[] καὶ ὁ ἀντίδικο̣[ϲ   ± 5    
    ± 5     παραγγ]ελῆναι τε αὐτ[ῷ   ± 6    
    ± 5       τῷ ἱερ]ωτάτῳ̣ ϲου βήµ[α]τ̣ι̣ [] 
          ± 8       ] ἵνʼ ὦµεν εὐεργετη̣µένοι. 
20                                                    διευτύχει 
 
…] nostro padre prese a prestito da Capitolinus figlio di […] una somma 
in denaro di cui fornì triplo interesse mentre era in vita, e dopo la morte di 
quello continuò a fornire per un tempo ulteriore […] scordando/omettendo 
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[…] il fratello erede […] norme (?) né […] le rate né quanto [è stato ripagato?] 
della somma avendo riconosciuto [per (?)] sottrarci nostre proprietà […] con 
un documento falso. Se dunque [ritieni opportuno …] ordinare che noi 
[rendiamo conto (?) …] e l’avversario [non si presenta (?)], […] che gli sia 
comandato [di presentarsi] al tuo sacro e inviolabile tribunale [e …], affinché 
noi siamo beneficati. Salute. 
 
 
2. ]ριων ̣: probabilmente ]τ̣, ]ε̣ o ]γ̣, dato il tratto alto attaccato al rho seguente. Sono 
portato a escludere che questa fosse la parte finale del nome del padre, poiché nei 
documenti, sia in contesti formali sia in lettere private, il nome proprio, se specificato 
(varie decine di casi), è sempre posposto alla sequenza ὁ πατὴρ ἡµῶν/µου, e lo stesso 
vale per ἡ µήτηρ ἡµῶν/µου; diversamente accade qualche volta se queste locuzioni non 
esprimono il soggetto grammaticale della frase (quindi in casi differenti dal 
nominativo) o quando sono in associazione con altri pronomi – soprattutto αὐτοῦ – o 
con altri termini parentali, ma queste eccezioni sono perlopiù in lettere private e sono 
molto rare in contesti formali in cui la scrittura è più controllata. Al di fuori dei papiri 
ὁ πατὴρ (o ἡ µήτηρ) ἡµῶν/µου preceduto dal nome proprio compare in alcuni passi della 
tradizione biblica, per es. LXX, Reg. I 23.17, καὶ Ϲαουλ ὁ πατήρ µου; Mac. I 42.10, Φινεεϲ ὁ 
πατὴρ ἡµῶν; NT, Ep.Jac. 2.21, Ἀβραὰµ ὁ πατὴρ ἡµῶν. Né è troppo convincente l’ipotesi di 
lettura ὁµο]|[πα]τ̣ρίων̣, da riferirsi ai presentatori (con παρά + gen.), fratelli definiti “figli 
dello stesso padre”, con cui si sarebbe concluso il prescritto, per dare poi avvio al 
racconto dei fatti con ὁ πατὴρ ἡµῶ̣[ν; non mi risultano infatti paralleli simili di prescritti 
di petizioni: in alcuni casi la relazione tra fratelli è espressa, per es., con ἀµφοτέρων 
oppure τῶν τριῶν e poi il nome del padre. Fabian Reiter gentilmente mi suggerisce 
π]ε̣ριὼν̣ (cfr. r. 5), parola che, pur essendo in altri papiri posta prevalentemente tra il 
soggetto e il verbo reggente (ma cfr., per es., P.Stras. I 9, 5), qui per significato 
completerebbe bene la frase seguente e, forse preceduta da ἔτι, potrebbe essere stata in 
apertura del racconto. 
3. Καπετ̣ωλεί̣νου ̣: l. Καπετωλίνου; la variante con epsilon nella seconda sillaba invece 
di iota per i termini inizianti in Καπιτωλ‑ è rara nei papiri (P.Oxy. XLIII 3135, 7-8, con 
nota). Nome dalla forte caratterizzazione ‘romana’, è attestato in Egitto dal IIp, tra 
l’altro come cognomen di epistrateghi (Umbricius Capitolinus, Aquilius Capitolinus). In 
alcuni documenti compare anche da solo come nome personale, perlopiù di militari 
(per es. all’inizio del IIp, un centurione in O.Did. 50, 1; nel IIIp un beneficiarius in P.Yale 
III 137, 125; un veterano in P.Prag. II 137, 60); cfr. anche Theudios (?) figlio di 
Capitolinus in P.Lond. II 188r (p. 141), 83 (post 212p). 
[]υδιο̣ : forse Κ̣λ̣[α]υδίο̣υ ̣ ? Ma altri nomi più rari contenenti la sequenza υδι 
sono comunque da tenere in considerazione. Né da escludere sarebbe l’articolo τοῦ 
seguito da un nome iniziante in Διo ̣-, per quanto tra le tracce di un ipotetico tau e lo 
hypsilon sembri esserci più spazio che per un solo omicron; l’articolo davanti al 
patronimico è diffuso anche in epoca romana, sebbene usato in modo più oscillante 
rispetto all’epoca tolemaica (cfr. Mayser, Gram., II.2, § 54). 
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3-4. ἀρ]|γ̣[υρ]ι̣κὸν̣ κεφάλαι̣ο̣ν : l’espressione ricorre identica prevalentemente in varie 
parachoreseis di terra catecica, ma cfr. anche P.Oxy. XIV 1644, 14 (63/62a), un accordo 
per la ridefinizione di un debito ereditato, e BGU III 813, 9 (IIp), un ordine di 
pagamento emesso in seguito a un analogo accordo. La fine del r. 3, dopo il nome del 
creditore, poteva contenere la quantificazione della somma prestata, ma non 
necessariamente, poiché, come detto, questo racconto ha carattere riassuntivo. 
4. τριπλάϲιον ̣: ma non si può escludere del tutto l’ipotesi di lettura τριπλαϲίον[̣α. Per 
l’aggettivo τριπλάϲιοϲ, cfr. P.Cair.Zen. III 59477 (IIIa med.), 13, τάϲ τε χρείαϲ ϲοι 
παρεξόµεθα τριπλαϲίαϲ; P.Hal. 1 (IIIa med.), 113, τριπ[λ]αϲίου τοῦ ἀναλώµατοϲ e 208, 
τριπλάϲια τὰ ἐ[πι]τίµια; tra le iscrizioni l’editto di Tiberio Giulio Alessandro (OGIS II 669 
= SB V 8444; 68p) alla l. 59, ]ον τριπλάϲι[ο]ν ἀποδώϲει. Per l’aggettivo τριπλαϲίων cfr. 
P.Oslo III 153 (IIp in.), 14, τριπλαϲείονα ἡ̣µῶν ἔϲθου̣ϲ̣̣ι̣ν. Entrambe le forme sono ben docu-
mentate in testi letterari. Nei papiri è maggiormente rappresentata la forma avverbiale 
τριπλαϲίωϲ, in una decina di documenti di epoca tarda, nella formula contrattuale del 
tipo εἰ δὲ καὶ ἧττον φροντίζω τῆϲ βεβαιώϲεωϲ τριπλαϲίωϲ τὸ τίµηµα ἀποδώϲω (es. P.Mich. 
XIII 664, 32, di fine VIp). L’associazione con τόκοϲ non compare altrove. 
5-6. Per esempi di altri documenti concernenti crediti e debiti ereditati da familiari 
cfr., in epoca tolemaica, P.Oxy. XIV 1644 (63/62a) e in epoca romana P.Oxy. X 1282 
(83p), P.Flor. I 61 (= M.Chr. 80; 85p), P.Oxy. LXXV 5052 (86/87p), P.Athen. 29 (121p), 
P.Gen. I2 6 (146p), P.Amh. II 113 (157p), XIII 1324 (173p). P.Gen. I2 6 è una petizione in 
cui il creditore chiede allo stratego di convocare la controparte al fine di recuperare la 
somma prestata con regolare contratto da suo padre 12 anni prima; non è citato il 
coinvolgimento di altri funzionari, ed è un esempio di come il primo passo per far 
valere simili obbligazioni poteva consistere nel richiedere un intervento diretto delle 
autorità distrettuali, mentre il ricorso a più alti tribunali, come col presente 
documento, si rendeva necessario nel caso di ulteriori complicazioni dei contenziosi. 
Sull’ereditarietà di obbligazioni e debiti nella tradizione greca cfr. M.Chr., I, pp. 234-
236: in vari modi anche il diritto greco di epoca più antica prevedeva come il diritto 
romano (cfr. Gaius, Inst. II 156-173) l’espressa rinuncia all’eredità per sottrarsi all’onere 
dei debiti contratti da parenti deceduti; i postulanti di 1689 ne avrebbero avuto facoltà 
nel caso avessero realmente ereditato debiti insostenibili. Cfr. P.Ryl. II 117 (269p) (sulla 
natura della ‘cessione’ menzionata al r. 22 cfr. S. Solazzi, PRyl. 117, in Raccolta di scritti 
in onore di Giacomo Lumbroso, Milano 1925, pp. 246-252) e P.Oxy. I 76 (176p) (sul quale 
cfr. M.Chr., I, p. 235). 
8. ἀµνηϲτείαν : l. ἀµνηϲτίαν, sebbene la forma ἀµνηϲτεία sia qualche volta documen-
tata nella tradizione di testi tardoantichi o medievali.  
L’unico parallelo per la locuzione ἀµνηϲτίαν ποιεῖν è BGU VII 1578, 16 (post 212p), 
una petizione: il punto è assai lacunoso ma si può comunque supporre che con queste 
parole si spiegasse che la figlia querelata dal padre mancava di ‘ricordare’ e quindi era 
‘irriconoscente’ verso quanto da lui elargito in passato, ma non si può escludere che si 
intendesse una specifica materiale ‘dimenticanza’, e quindi un ‘inadempimento’ 
nell’assistere il genitore. Cfr. l’impiego del verbo ἀµνηµονέω in P.Col. III 11, 9 (257a) con 
possibili simili connotazioni ma, mediante la negazione, in un contesto positivo. Anche 
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in UPZ I 110, 79 (164a) la duplice sfumatura di difetto della memoria e negligenza si può 
ravvisare nell’ ἀµνηϲτία attribuita agli amministratori locali riguardo a disposizioni e 
ordini che hanno mancato di seguire. Oltre a queste, l’unica altra occorrenza del 
sostantivo nei papiri è attualmente in P.Oxy. XIV 1668, 18 (IIIp), dove ἀµνηϲτία indica 
senza dubbio una “amnistia” concessa dal prefetto. Si può supporre che in questo 
punto di 1689 si rimarcasse che mai c’era stata una dimenticanza del debitore nel 
pagare quanto dovuto, ma non si può escludere, considerando le lacune, che la 
‘perdita di memoria’ potesse essere del creditore che disconosceva i pagamenti, così 
avvicinando questo agli altri testi qui menzionati, dove la parola è usata per dipingere 
un comportamento negativo. Dato che l’argomento era un’obbligazione privata, si può 
escludere che qui il riferimento fosse a un qualche ‘condono’ da parte delle autorità. 
9-10. La penultima lettera parzialmente visibile del rigo è più probabilmente 
omicron, sebbene con un margine di incertezza: ciò induce a mettere da parte l’ipotesi 
di lettura ἀδελφὸϲ ὢν οὔ̣̣τ̣ε̣ [ , e non escluderei quindi ἀδελφὸϲ ὧν α̣ὐ̣τ̣ὸϲ̣̣ | [ ± 3 ]ηϲεν[ . 
Ma in lacuna tra la fine del r. 9 e l’inizio del r. 10 potrebbe anche esserci il nome 
dell’erede di Capitolinus. 
10. νόµιµα : sia sostantivato sia con funzione propriamente aggettivale, νόµιµοϲ può 
prendere diverse connotazioni; il riferimento è qui comunque a qualcosa che è stato 
fatto contro o conformemente a “norme”, “regolamenti”. 
11. ]ε̣ι̣ϲ τὰϲ δόϲ̣ε̣ιϲ : dunque forse ε̣ἰ̣ϲ τὰϲ δόϲ̣ε̣ιϲ. La segmentazione alternativa 
π]λ̣ε̣ί̣ϲταϲ δόϲ̣ε̣ιϲ appare meno probabile perché le piccole tracce sul margine della 
lacuna non sembrano appartenere a un lambda. Non è, comunque, completamente da 
escludere la lettura ]η̣ϲ.  
11-12. τὸ τοῦ κεφα̣λ̣[αίου] | [1-2] : all’inizio del rigo 12 doveva esserci un 
sostantivo neutro piuttosto breve che si può supporre indicasse quanto già “pagato”, 
“restituito” o “ricevuto” della somma iniziale. Un participio aoristo passivo neutro 
sostantivato si adatterebbe bene alle tracce visibili, che sono compatibili con le letture 
]ϲ̣θέ̣̣ν̣ o ]o ̣θέ̣̣ν̣. Le tracce sul limite della lacuna, ]ε̣ι̣, ]τ̣ι̣ oppure ]η̣ (non delta, il che 
esclude ‑δ̣ο̣θ̣έν̣̣), suggerirebbero ἐκ]τ̣ι̣ϲ̣θέ̣̣ν̣ o ἐκτ]ε̣ι̣ϲθ̣έ̣̣ν̣, sebbene le forme del participio di 
ἐκτίνω non siano mai attestate nei papiri; in letteratura cfr. ἐκτειϲθέντοϲ in Dem., In 
Neaeram 7. Fra le altre possibili integrazioni, χρ]η̣ϲ̣θέ̣̣ν̣, “quanto prestato”, produrrebbe 
il senso contrario a quanto ci si aspetterebbe in base alla ricostruzione del testo, né 
molto convincente sembra µν]η̣ϲ̣θέ̣̣ν̣, “quanto della somma è stato ricordato”. 
12. υ̣[]π̣[ : oppure υ̣π̣[ se si ammette che l’esile lembo di papiro a destra appaia 
più distante del dovuto per un’ingannevole deformazione delle fibre. Qui ci si 
aspetterebbe un verbo col senso di “volere” o “tentare”, che reggesse il successivo 
infinito, oppure una preposizione che introducesse una finale implicita; la seconda 
alternativa si accorderebbe alla lettura ὑ̣π̣ὲ̣[ρ τοῦ] | [ϲ]υνα̣ρ[̣πά]ϲ̣αι. 
13. [ϲ]υνα̣ρ[̣πά]ϲ̣αι : per l’uso del verbo con lo stesso prefisso nell’esposizione di un 
simile contenzioso su un debito e un’ipoteca, cfr. P.Ryl. II 119, 28 (κατὰ πᾶν οὖν 
ϲυνηρπαϲµένοι ὑπὸ τούτου...); per esempi di altri composti di ἁρπάζω in petizioni su 
proprietà contese, cfr. lo stesso P.Ryl. II 119, 25-26 e inoltre P.Ant. II 88, 7; BGU I 291, 
162 Papiri della Società Italiana XVII 
 
13; IV 281, 31-32; X 1102, 14; XV 1534, 8. I redattori in questi casi scelgono termini 
fortemente connotati che altrove descrivono situazioni di vera e propria rapina. 
14. ψε]υδογραφίᾳ : il riferimento a una deliberata falsificazione potrebbe ben 
adattarsi allo scenario del presente documento. Ma non è da escludere che a volte sia il 
sostantivo sia il verbo ψευδογραφέω (P.Enteux. 63, 18; P.Tebt. I 78, 17; III 235, 21) 
possano essere impiegati col senso più ampio di scrittura “non rispondente al vero” 
senza necessariamente implicare la volontarietà. Oltre che in 1689, nei papiri il 
sostantivo compare soltanto in P.Wisc. II 86 (= P.Leit. 16 = SB VIII 10208), 28-29, dove i 
petenti fanno presente ai dekaprotoi che l’ammontare di terre loro attribuite nelle liste 
dei contribuenti è superiore a quello effettivo, ma con la specificazione che ciò può 
essere dovuto a “errore” del funzionario di villaggio (rr. 9-10, ἴϲ̣ωϲ κα[τ]ὰ | πλάνην): 
simili precisazioni compaiono in altre petizioni riguardanti erronee registrazioni da 
parte di funzionari, ma col termine ἄγνοια invece di πλάνη, per es. CPR XXIII 17. Cfr. 
l’uso neutro che di ψευδογραφία e ψευδογραφέω fa Polibio, XII 7.6, XII 25k.1, XVI 14.8, 
XIX 12.12, che ogni volta a questi aggiunge ulteriori termini per chiarire se inesatte 
informazioni (date da altri storici ed eventualmente da lui stesso) siano dovute a 
volontarietà oppure a inconsapevole errore. 
δ̣[όξῃ : quanto rimane della prima lettera è più compatibile, in questa mano, con 
delta che con phi; dunque, la lettura δόξῃ è preferibile a φαίνηται, che pure non è del 
tutto da escludere. La formula ἐὰν φαίνηταί ϲοι, già presente nelle petizioni ai 
funzionari del periodo tolemaico, è infatti ben diffusa fino ai primi anni del IIp, quando 
diventa nettamente prevalente la formula ἐὰν δόξῃ ϲοι, rara nelle petizioni di epoca 
romana fino alla fine del Ip – mentre εἴ ϲοι δοκεῖ era caratteristica delle petizioni al re di 
epoca tolemaica. Un repertorio completo di questo tipo di formule in epoca romana è 
in Mascellari, Petizioni; per l’epoca tolemaica cfr. le osservazioni di A. Di Bitonto, Le 
petizioni al re. Studio sul formulario, Aegyptus 47 (1967), pp. 17-18, e Le petizioni ai 
funzionari nel periodo tolemaico, Aegyptus 48 (1968), pp. 73-74. La presenza di οὖν 
all’interno di tali locuzioni è comunque inusuale per una petizione: è invece ben 
attestata in lettere private e in alcune richieste alle autorità per affitti, acquisti, 
concessioni. 
Ci si aspetterebbe subito dopo un tipico verbo di richiesta come ἀξιοῦµεν – o ἀξιῶ 
ammettendo un’oscillazione tra singolare e plurale come, per es., in P.Lond. II 177 (p. 
167), 24-26, dove il presentatore della petizione è formalmente uno solo anche se altri 
fratelli sono parte lesa –; ma lo spazio che rimane in lacuna alla fine del r. 14 è molto 
limitato: inconsueta sarebbe anche l’assenza del pronome ϲοι in queste formule di 
attenuazione della domanda (ma cfr. SB XII 10797 = P.Mich. IX 529r, 14), le cui singole 
parole non vengono mai abbreviate, e anche senza ϲοι lo spazio sarebbe poco per il 
verbo sia al plurale che al singolare. Bisognerebbe di conseguenza supporre in fine 
rigo un’abbreviazione non frequente come ἀξ(ιοῦµεν) o ἀξ(ιῶ). Una completa omissione 
del verbo di richiesta è rarissima nelle petizioni, ma potrebbe essere stata indotta dalla 
presenza di δ̣[όξῃ, da cui sarebbero fatti dipendere il vicino infinito κ̣ε̣λεῦϲ[̣αι e poi gli 
altri, dimenticando però il verbo reggente del periodo: cfr., per un caso del genere, SB 
XIV 12087, 15 e il commento dell’editore H.C. Youtie, mentre in P.Lond. III 924 (p. 134) 
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= W.Chr. 355 gli infiniti ai rr. 15-16 mancano completamente di un appropriato verbo 
reggente. D’altronde la dipendenza da una congiunzione condizionale, come quella al 
r. 14 o un’altra in lacuna, giustificherebbe il nominativo ὁ ἀντίδικο[̣ϲ al r. 16 (cfr. nota). 
Ipotizzando che il verbo principale fosse posposto – come per introdurre una vera 
apodosi di un periodo ipotetico in cui la richiesta di convocazione al tribunale sarebbe 
posta come conseguenza dell’esito negativo dei primi tentativi di accertamento – si 
creerebbe una struttura sintatticamente logica, ma inconsueta per una richiesta di 
petizione. Se si ponesse il verbo all’inizio del r. 17, il τε dopo παραγγ]ελῆναι potrebbe 
indicare una correlazione (τε ... καί, cfr. Mayser, Gram., II.3, § 164, p. 163) con un altro 
infinito tra i rr. 18 e 19. Un verbo reggente all’inizio del r. 16 – le tracce potrebbero 
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comparabile: in P.Stras. IV 196, abbozzo di una lettera di convocazione a un’udienza, 
al r. 17 τῷ ἱερωτάτῳ βήµατι si riferisce al tribunale dell’idiologo; nell’edizione (v. 
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cfr., per es., XIII 1357, 5-6; SB I 4416, 26-27; P.Ross.Georg. II 27, 7; SB XVI 12556, 7). In 
altri documenti su papiro l’aggettivo ἱερώτατοϲ è riferito al Nilo e, una volta, al toro 
Api (P.Gen. I2 36, 7); dalla fine del IIp ricorre come appellativo di alcuni eredi designati 
al trono imperiale (cfr. F. Mitthof, Vom ἱερώτατος Καῖσαρ zum ἐπιφανέστατος Καῖσαρ. Die 
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superlativo implicava concettualmente, per chi ne faceva uso, la dignità imperiale (cfr. 
le traduzioni degli editori di P.Prag. I 117, 8-9; P.Gen. I2 16, 14 e P.Gen. II 109v, 5-6), il 
potere che anche attraverso delega da quella derivava, e la sua inviolabilità giuridica. 
Anche per questo motivo preferisco la traduzione del superlativo con l’endiadi “sacro 
e inviolabile”. 
20. Il saluto è scritto dalla stessa mano del resto del testo ma in maniera più 
corsiva, e con l’aggiunta di due brevi tratti pressoché orizzontali (quasi due ‘svolazzi’), 
sopra e sotto la parola. 
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inv. 4192 verso  Tav. XXXIV 
? cm 11,4 x 13,9 II/IIIp 
 
 
Il documento che qui si pubblica è scritto sul verso di 1683 (un bando 
liturgico datato al 182p), con l’alto della scrittura nella stessa direzione. Si 
conserva un margine superiore di cm 1,4, mentre il testo è mutilo sugli altri 
lati. Nel margine superiore è presente una macchia di inchiostro che non 
sembra riconducibile a scrittura. 
La mano, di buon livello, è collocabile in anni non lontani da quella del 
recto: cfr., per es., P.Oxy. XVIII 2183, del 181p. 
Il documento sembra essere incentrato su una vicenda giudiziaria legata a 
un’eredità (r. 1; cfr. anche il riferimento a proprietà terriere al r. 2 e di beni in 
denaro e vestiario al r. 6), vicenda che verosimilmente si trascinava da tempo 
(al r. 7 si parla di prove o di un’inchiesta, e ai rr. 3-4 e 9-10 ci si riferisce a 
documentazione pregressa). L’Apollon la cui eredità era al centro della 
questione era probabilmente un personaggio di rango, che aveva ricoperto la 
strategia in più nomoi. Non si riesce purtroppo a ricostruire l’esatto contenuto 
del testo, né è facile stabilire l’ampiezza delle lacune sui due lati. Basandoci 
sul recto (che doveva con ogni probabilità essere stato copiato su un foglio 
isolato) e ammettendo che il nostro testo sia stato scritto sfruttando la 
medesima superficie, sulla destra potrebbe mancare molto poco (il margine 
sinistro del recto è molto ampio), mentre sulla sinistra la perdita potrebbe 
essere ben maggiore e quantificabile in almeno 15 lettere. Pensare a un foglio 
isolato implica che il nostro testo fosse un estratto, poiché nella parte caduta 
in lacuna al r. 1 non c’è spazio sufficiente per un prescritto. Non abbiamo in 
ogni caso elementi che permettano di escludere che il foglio utilizzato per 
redigere il testo sul recto fosse stato incollato ad altri prima della stesura del 
documento che qui si pubblica: in tal caso, una o più colonne potevano 
precedere quella che comincia sul nostro frammento.  
 
 
   ]ν̣ καταλειφθέντων ὑπὸ Ἀπό̣λ̣[λωνοϲ 
   ] ϲ̣τρ̣ατηγήϲαντοϲ νοµῶν γεουχή[ϲαντοϲ 
   ] Φ̣θ̣̣ε̣̣νότυ καὶ πρὸϲ τὰ ἐπενεχθέν[τα 
   ]ηµ̣ατα ὅϲα τότε ἔπραξεν καὶ πε[ 
 5   ]ρ̣ο̣ντοιϲ τοῦ Ἀπόλλωνοϲ εκπ̣[ 
1690. RESOCONTO DI VICENDA GIUDIZIARIA 
 
 
inv. 4192 verso  Tav. XXXIV 
? cm 11,4 x 13,9 II/IIIp 
 
 
Il documento che qui si pubblica è scritto sul verso di 1683 (un bando 
liturgico datato al 182p), con l’alto della scrittura nella stessa direzione. Si 
conserva un margine superiore di cm 1,4, mentre il testo è mutilo sugli altri 
lati. Nel margine superiore è presente una macchia di inchiostro che non 
sembra riconducibile a scrittura. 
La mano, di buon livello, è collocabile in anni non lontani da quella del 
recto: cfr., per es., P.Oxy. XVIII 2183, del 181p. 
Il documento sembra essere incentrato su una vicenda giudiziaria legata a 
un’eredità (r. 1; cfr. anche il riferimento a proprietà terriere al r. 2 e di beni in 
denaro e vestiario al r. 6), vicenda che verosimilmente si trascinava da tempo 
(al r. 7 si parla di prove o di un’inchiesta, e ai rr. 3-4 e 9-10 ci si riferisce a 
documentazione pregressa). L’Apollon la cui eredità era al centro della 
questione era probabilmente un personaggio di rango, che aveva ricoperto la 
strategia in più nomoi. Non si riesce purtroppo a ricostruire l’esatto contenuto 
del testo, né è facile stabilire l’ampiezza delle lacune sui due lati. Basandoci 
sul recto (che doveva con ogni probabilità essere stato copiato su un foglio 
isolato) e ammettendo che il nostro testo sia stato scritto sfruttando la 
medesima superficie, sulla destra potrebbe mancare molto poco (il margine 
sinistro del recto è molto ampio), mentre sulla sinistra la perdita potrebbe 
essere ben maggiore e quantificabile in almeno 15 lettere. Pensare a un foglio 
isolato implica che il nostro testo fosse un estratto, poiché nella parte caduta 
in lacuna al r. 1 non c’è spazio sufficiente per un prescritto. Non abbiamo in 
ogni caso elementi che permettano di escludere che il foglio utilizzato per 
redigere il testo sul recto fosse stato incollato ad altri prima della stesura del 
documento che qui si pubblica: in tal caso, una o più colonne potevano 
precedere quella che comincia sul nostro frammento.  
 
 
   ]ν̣ καταλειφθέντων ὑπὸ Ἀπό̣λ̣[λωνοϲ 
   ] ϲ̣τρ̣ατηγήϲαντοϲ νοµῶν γεουχή[ϲαντοϲ 
   ] Φ̣θ̣̣ε̣̣νότυ καὶ πρὸϲ τὰ ἐπενεχθέν[τα 
   ]ηµ̣ατα ὅϲα τότε ἔπραξεν καὶ πε[ 
 5   ]ρ̣ο̣ντοιϲ τοῦ Ἀπόλλωνοϲ εκπ̣[ 
166 Papiri della Società Italiana XVII 
   ] ἀ[̣ρ]γύριον αιϲθητα καὶ εἶναι τῶν υ̣[ 
 ἔλ]ε̣γ̣χο̣ν βιβλία τρία ὄντα εἰϲ τὸ ὀφίκι[ον 
 ἐ]π̣[ι]ϲτολῶν τῆϲ ἡγεµονίαϲ κατ[̣ 
   ]  ̣ων ὑποµνηµάτων φαιν[ 
10 ἐπ]ενεχθεῖϲιν αὐτῷ ἐνκλήµα̣̣[ϲι 
     ]υηριανοῦ καταϲχόντοϲ τον[   
     ] ἀναζη[το]υµένοιϲ ἀπο̣[ 
 ]ωνελ̣[ 
 –  –  –  – 
 
 
1. καταλειφθέντων : la menzione di un’eredità in quello che è forse (cfr. introd.) il 
primo rigo del documento porta a pensare che essa rappresentasse il nucleo centrale 
della vicenda a cui il documento stesso si riferisce.  
Ἀπό̣λ[̣λωνοϲ : l’integrazione si basa sull’elevata probabilità che questo personaggio 
sia lo stesso che compare al r. 5 (l’articolo che precede il nome in questa seconda 
occorrenza indica che Apollon era già stato menzionato in precedenza). 
2. ϲ̣τ̣ρατηγήϲαντοϲ νοµῶν, o, se la prima traccia del rigo è da leggersi omicron, 
πρ]οϲ̣̣τ̣ρατηγήϲαντοϲ νοµῶν. In entrambi i casi, l’espressione indica un personaggio che 
aveva ricoperto la strategia in più nomoi. Un parallelo si trova nell’indirizzo di XII 
1248, una lettera inviata a Sarapion alias Apollonianus (che, come noto, era stato 
stratego sia dell’Arsinoite che dell’Ermopolite: vd. G. Bastianini, La carriera di Sarapion 
alias Apollonianus, Aegyptus 49 [1969], pp. 149-182). Nel presente documento, 
l’espressione è probabilmente riferita ad Apollon, e la parte perduta del r. 2 avrà 
contenuto altre generalità di questo personaggio. Nel periodo a cui il nostro testo è 
riferibile non sono noti strateghi chiamati Apollon, né altri personaggi che avessero 
ricoperto la strategia in più distretti. 
γεουχή[ϲαντοϲ : “che è stato proprietario terriero”. L’aoristo, mai attestato nella 
documentazione papirologica, si giustifica col fatto che Apollon è morto. 
3. Φ̣θ̣̣ε̣̣νότυ : variante grafica di Φθενέτου, nomos del delta nord-occidentale 
compreso tra il braccio canopico e quello termutiaco, con metropoli Buto (cfr. 
Calderini, Diz.geogr., V, p. 70, e Suppl. 3°, p. 158; TM Geo 7865). Le attestazioni finora 
note di questo nomos nella documentazione papiracea sono soltanto tre (con altrettante 
grafie differenti): P.Flor. II 278r III, 25 (203p: Φθενέτου, cfr. BL IX, p. 85); P.Oxy. XXIV 
2415, 57 (IIIp: Φθενότου); P.Ryl. IV 616a II, 18 (309/10p: Φθενότυ, come nel nostro 
papiro). 
3-4. Con τὰ ἐπενεχθέν[τα ci si riferiva probabilmente a documenti prodotti presso 
l’ufficio di un funzionario o nell’ambito di un procedimento giudiziario (cfr. anche r. 
10). Una concordanza col neutro plurale al r. 4 è possibile, ma ampiamente incerta a 
causa della mancanza di informazioni sulla lunghezza dei righi. Sulla base del r. 10 si 
potrebbe integrare ἐγκ]λή̣̣µατα; un’alternativa è rappresentata da ὑποµ]νή̣̣µατα (cfr. 
ὑποµνηµάτων al r. 9; per il nesso ὑποµνήµατα πράϲϲειν cfr. P.Oxy. LV 3820, 16-17).  
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5.  ]ρ̣ο̣ντοιϲ : forse ]ρ̣χ̣ο̣ντοιϲ. In questo caso, si potrebbe pensare a ὑπά]ρχον τοῖϲ. 
ἐκπ̣[  : una forma participiale, da collegarsi a τοῖϲ, di ἐκποιέω (col significato di 
“alienare”) potrebbe essere plausibile in questo contesto.	   
6. αιϲθητα : l’aggettivo αἰϲθητόϲ non è mai attestato nei papiri documentari. Si dovrà 
con ogni probabilità pensare a un errore per ἐϲθῆτα, ma l’asindeto con ἀ̣[ρ]γύριον 
risulta problematico (a meno che questo passaggio non consistesse in un elenco di beni 
molto scarno).  
7. ἔλ]ε̣γ̣χο̣ν : inchiesta, o prova portata a sostegno di un’accusa.  
βιβλία : probabilmente atti ufficiali, ma l’indicazione potrebbe anche essere di tipo 
puramente materiale (“rotoli”); pare meno plausibile che si parlasse di petizioni: 
l’equivalenza βιβλίον / βιβλίδιον è ben attestata solo a partire dalla fine del IIIp (cfr., in 
merito, Mascellari, Petizioni). 
7-8. ὀφίκι[ον : l. ὀφφίκιον. Si faceva riferimento a un ufficio civile: il prestito latino è 
attestato a partire dal IIp (cfr. H.J. Mason, Greek Terms for Roman Institutions, Toronto 
1974, pp. 5, 73 s.v., 194 s.v.; Daris, Lessico latino, pp. 82-83 s.v.). La presenza di 
ἐ]π̣[ι]ϲτολῶν τῆϲ ἡγεµονίαϲ al r. 8 può eventualmente far pensare agli uffici ab epistulis, 
ma non ci sono elementi solidi per proseguire in questa direzione. Si sarà forse fatto 
riferimento a lettere prefettizie inerenti la questione qui trattata: l’espressione corrente 
per questo tipo di documenti è ἡγεµονικαὶ ἐπιϲτολαί, ma l’uso dell’astratto ἡγεµονία per 
riferirsi al prefetto trova diversi paralleli, seppur in testi più tardi; cfr. in proposito G. 
Bastianini - J.D. Thomas in ZPE 27 (1977), p. 171 (commento ai rr. 9-11 di VII 797, ora 
SB XIV 12155). 
9. ὑποµνηµάτων : la menzione di documenti ufficiali (dichiarazioni, resoconti, atti 
processuali o altro) può far pensare che il procedimento giudiziario di cui si parla 
avesse già attraversato diverse fasi. 
[  : epsilon e omicron parimenti possibili. 
10. ἐπ]ενεχθεῖϲιν αὐτῷ ἐνκλήµα̣[ϲι (l. ἐγκλήµαϲι) : si faceva riferimento ai capi d’accusa 
(o ai documenti scritti che li contenevano) presentati a un funzionario già menzionato 
in precedenza (αὐτῷ). 
11.  ]υηριανοῦ : la menzione della ἡγεµονία al r. 8 potrebbe suggerire O]ὐηριανοῦ, con 
riferimento a M. Aurelius Verianus, prefetto d’Egitto nel 188p (cfr. G. Bastianini, Lista 
dei prefetti d’Egitto dal 30a al 299p, ZPE 17 [1975], p. 302 e Id. in ANRW II 10.1 (1988), p. 
511). Si dovrà comunque tenere presente che negli anni ’20 del IIIp è noto un Κλαύδιοϲ 
Ϲεουηριανόϲ dieceta (su cui si vedano P.Bub. I 1-3 e le informazioni fornite in P.Bub. I, 
p. 19). È invece probabilmente troppo distante cronologicamente Annius Severianus, 
attestato come ex-dieceta in P.Thmouis 1, passim (165/66p) e da identificarsi col 
Severianus menzionato in P.Tebt. II 287 (161-169p): su questo personaggio cfr. 
P.Thmouis 1, p. 47. 
καταϲχόντοϲ : κατέχω, “trattenere”, ha molteplici significati (tecnici e non) nella 
documentazione papirologica. Considerando la pertinenza giuridica del nostro testo, e 
in particolare l’attinenza a una questione patrimoniale, si potrebbe pensare che il 
verbo indicasse un provvedimento di confisca/sequestro; procedure di questo tipo 
sono spesso collegate al mancato pagamento di una somma dovuta: la proprietà 
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7. ἔλ]ε̣γ̣χο̣ν : inchiesta, o prova portata a sostegno di un’accusa.  
βιβλία : probabilmente atti ufficiali, ma l’indicazione potrebbe anche essere di tipo 
puramente materiale (“rotoli”); pare meno plausibile che si parlasse di petizioni: 
l’equivalenza βιβλίον / βιβλίδιον è ben attestata solo a partire dalla fine del IIIp (cfr., in 
merito, Mascellari, Petizioni). 
7-8. ὀφίκι[ον : l. ὀφφίκιον. Si faceva riferimento a un ufficio civile: il prestito latino è 
attestato a partire dal IIp (cfr. H.J. Mason, Greek Terms for Roman Institutions, Toronto 
1974, pp. 5, 73 s.v., 194 s.v.; Daris, Lessico latino, pp. 82-83 s.v.). La presenza di 
ἐ]π̣[ι]ϲτολῶν τῆϲ ἡγεµονίαϲ al r. 8 può eventualmente far pensare agli uffici ab epistulis, 
ma non ci sono elementi solidi per proseguire in questa direzione. Si sarà forse fatto 
riferimento a lettere prefettizie inerenti la questione qui trattata: l’espressione corrente 
per questo tipo di documenti è ἡγεµονικαὶ ἐπιϲτολαί, ma l’uso dell’astratto ἡγεµονία per 
riferirsi al prefetto trova diversi paralleli, seppur in testi più tardi; cfr. in proposito G. 
Bastianini - J.D. Thomas in ZPE 27 (1977), p. 171 (commento ai rr. 9-11 di VII 797, ora 
SB XIV 12155). 
9. ὑποµνηµάτων : la menzione di documenti ufficiali (dichiarazioni, resoconti, atti 
processuali o altro) può far pensare che il procedimento giudiziario di cui si parla 
avesse già attraversato diverse fasi. 
[  : epsilon e omicron parimenti possibili. 
10. ἐπ]ενεχθεῖϲιν αὐτῷ ἐνκλήµα̣[ϲι (l. ἐγκλήµαϲι) : si faceva riferimento ai capi d’accusa 
(o ai documenti scritti che li contenevano) presentati a un funzionario già menzionato 
in precedenza (αὐτῷ). 
11.  ]υηριανοῦ : la menzione della ἡγεµονία al r. 8 potrebbe suggerire O]ὐηριανοῦ, con 
riferimento a M. Aurelius Verianus, prefetto d’Egitto nel 188p (cfr. G. Bastianini, Lista 
dei prefetti d’Egitto dal 30a al 299p, ZPE 17 [1975], p. 302 e Id. in ANRW II 10.1 (1988), p. 
511). Si dovrà comunque tenere presente che negli anni ’20 del IIIp è noto un Κλαύδιοϲ 
Ϲεουηριανόϲ dieceta (su cui si vedano P.Bub. I 1-3 e le informazioni fornite in P.Bub. I, 
p. 19). È invece probabilmente troppo distante cronologicamente Annius Severianus, 
attestato come ex-dieceta in P.Thmouis 1, passim (165/66p) e da identificarsi col 
Severianus menzionato in P.Tebt. II 287 (161-169p): su questo personaggio cfr. 
P.Thmouis 1, p. 47. 
καταϲχόντοϲ : κατέχω, “trattenere”, ha molteplici significati (tecnici e non) nella 
documentazione papirologica. Considerando la pertinenza giuridica del nostro testo, e 
in particolare l’attinenza a una questione patrimoniale, si potrebbe pensare che il 
verbo indicasse un provvedimento di confisca/sequestro; procedure di questo tipo 
sono spesso collegate al mancato pagamento di una somma dovuta: la proprietà 
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confiscata rappresenta una garanzia per il ripagamento di un debito, e può essere 
eventualmente venduta per il ripianamento dello stesso (su quest’ultima fase dell’iter 
vd. Alessandrì, Vendite fiscali). Il pignoramento giudiziario è già regolamentato 
dall’editto di Tiberio Giulio Alessandro del 68p (OGIS II 669 = SB V 8444, 23-24; cfr. il 
commento di G. Chalon, L’édit de Tiberius Julius Alexander. Étude historique et exégétique, 
Olten - Lausanne 1964, pp. 123-136), e alla gestione di procedure di questo tipo si fa 
riferimento (con il verbo κατέχω) per es. in P.Turner 23, 19 (corrispondenza ufficiale, 
144/45p ca.) e in P.Oxy. LX 4060, 52 (corrispondenza ufficiale, 161p; cfr. Alessandrì, 
Vendite fiscali, II, pp. 94-106). D’altra parte, la menzione di denunce (r. 10) e la presenza 
di ἀναζη[το]υµένοιϲ di r. 12 rendono plausibile anche che si parlasse del ‘fermo’ (o 
dell’arresto) di qualcuno. 
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1691. RICHIESTA DI ISCRIZIONE FRA GLI EFEBI  
PER LUCIUS CALPURNIUS GAIUS 
 
 
inv. 513  Τav. XXXV 
Ossirinco A: cm 1,7 x 3; B: cm 17,8 x 12 ante 29.8.205p 
 
 
Due frammenti – uno (A) piccolissimo, l’altro (B) ampio – conservano sul 
recto, lungo le fibre, un testo mutilo in alto, a destra e in basso; il verso è 
bianco. Sul frammento A rimangono poche lettere del primo rigo del testo e 
cm 2 del margine superiore; porzioni del margine sinistro si conservano a 
partire dal r. 8 del fr. B. La scrittura è una corsiva di piccolo modulo, 
decisamente inclinata a destra, dall’andamento molto veloce; la datazione al 
13° anno del regno di Settimio Severo e Caracalla (204/05p) si ricava da B, 5. 
Si tratta della richiesta, presentata all’esegeta di Alessandria, di iscrivere 
fra gli efebi un giovinetto quattordicenne di nome Lucius Calpurnius Gaius a 
noi già noto da altri documenti; tale richiesta è avanzata da un uomo – il cui 
nome e le cui generalità sono andati perduti nelle lacune della parte iniziale 
del documento – che si professa amico (φίλοϲ) di Lucius Calpurnius Firmus, il 
padre, anch’egli ben noto, del ragazzo. Non sono i genitori del giovane a 
presentare la domanda perché il padre è assente per doveri istituzionali e la 
madre è deceduta. 
Sulla procedura, che si attuava per essere iscritti e accolti fra gli efebi, 
rinvio a C.A. Nelson, Status Declarations in Roman Egypt, Amsterdam 1979, pp. 
47-59; P.Bingen 68, introd. e comm.; Whitehorne, Alexandrian Citizen; Legras, 
Néotês, con le importanti osservazioni di O. Montevecchi, Efebia e ginnasio. In 
margine a B. Legras, Néotês, Aegyptus 80 (2000), pp. 133-138; Gallazzi - Kramer, 
Ephebenurkunden. 
Il presente papiro riveste un’importanza notevole non solo perché 
conserva un’ulteriore domanda di iscrizione fra gli efebi, che si aggiunge alle 
sei pervenuteci (elenco in Delia, Citizenship, p. 143; P.Bingen 68, introd.; 
Whitehorne, Alexandrian Citizen, p. 27, n. 10; Legras, Néotês, pp. 151-152; 
Gallazzi - Kramer, Ephebenurkunden, p. 152; quella cronologicamente più 
vicina a 1691 è SB IV 7333 = Sel.Pap. II 299, del 185/86p: cfr. BL X, p. 188; XI, p. 
201), ma anche perché permette di tracciare un ramo sicuro all’interno 
dell’albero genealogico di una cospicua famiglia di Ossirinco, ben 
documentata da papiri fiorentini e oxoniensi. I membri di tale famiglia sono 
stati rintracciati e messi in relazione fra loro, per quanto possibile, da 
Bowman, Aurelius Horion; lo studioso ha proposto un albero genealogico (p. 
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14) in gran parte congetturale poiché, come capita solitamente e con ancora 
maggiore consapevolezza identitaria in famiglie abbienti, ad ogni generazione 
si ripetono gli stessi nomi e spesso i documenti che li attestano sono di natura 
privata, frammentari e privi di data.  
Grazie a 1691 veniamo a conoscere il capostipite di un ramo della famiglia 
dei Calpurnii: si tratta di un certo Lucius Calpurnius Vitulus, non altrimenti 
noto, padre e nonno rispettivamente di Lucius Calpurnius Firmus e Lucius 
Calpurnius Gaius. 
La provenienza ossirinchita è sicura in virtù di quanto finora osservato; si 
può pensare che il ritrovamento sia avvenuto nel kôm Ali el-Gammân insieme 
a XII 1252, 1253 e 1256, rapportabili alla stessa famiglia. L’informazione che XII 
1243-1261 provengono dagli scavi di E. Breccia al kôm Ali el-Gammân è 
fornita da M. Norsa nell’introduzione al fascicolo I del XII vol. dei PSI (1943). 





2  ]  ̣[ 
 –  –  –  
 
fr. B 
 –  –  –  – 
     ]  ̣ο̣υβω̣[ 
 τῆϲ λαµπροτάτηϲ πόλεωϲ τ]ῶν Ἀλεξανδ[ρέων ± 40 
                               Ἀπ]ολλωνίου τοῦ [  ± 40 
  τῶν τὸ         ±12          ἔτοϲ] θεοῦ Κοµµόδ̣[ου ἐφηβευκότων· βουλόµενοϲ εἰϲκρῖναι εἰϲ τοὺϲ τὸ 
5 εἰϲιὸν τεϲϲαρ]εϲκαιδέκατον ἔτοϲ Αὐτοκ[ρατόρων Κ]α̣ιϲάρω̣[ν Λουκίου Ϲεπτιµίου Ϲεουήρου 
 Εὐϲεβοῦϲ Περ]τίνακοϲ Ἀραβικοῦ Ἀδιαβη[ν]ικοῦ Παρθικοῦ Μεγίϲτου καὶ Μάρ[κου Αὐρηλίου 
 Ἀντωνείνου] Εὐϲεβοῦϲ Ϲε[β]α̣ϲτῶν ἐφή̣β̣ο̣υϲ τὸν γεγονότα τῷ φίλῳ µου Λ̣[ουκίῳ Καλπουρ- 
 νίῳ Φίρµ[ῳ] Λουκίου Καλπουρνίου Ο[ὐί]τλου υἱῷ Ϲωϲι̣κοϲµείῳ τῷ καὶ Ἀλθ[αιεῖ γενοµέ- 
 νῳ κοϲµητῇ καὶ ἀνταρχιδικαϲτῇ βουλευτῇ τῆϲ αὐτῆϲ βουλῆϲ τῶν [πεπολιτο- 
10 γραφηµένων κατὰ πρόϲταγµα ἰϲ τοὺϲ τὸ ἐνδ[έκα]τον ἔτοϲ θεοῦ Μάρκου [ἐφήβουϲ 
 ὅϲ ἐϲτιν ἐν ἐγδηµίᾳ [ἐ]ν̣ τοῖϲ κατ᾿ Αἴγυπτον τόποιϲ ἀκολούθωϲ τοῖϲ γεν̣[οµένοιϲ 
 δι[ὰ Ϲ]α̣ραπίωνοϲ τοῦ Δ̣[η]µ̣ητρίου καὶ Αὐρηλίου Δώρου ἐνάρχων ὑποµνη̣[µατογράφων 
 τῷ ἐνεϲτῶτι ἔτει καὶ µηνὶ ὑποµνηµατιϲµοῖϲ ἐκ τῆϲ γενοµένηϲ κα[ὶ µετηλλαχυ- 
 ίηϲ αὐτοῦ γυναικὸϲ Τυραννίαϲ Βάϲϲηϲ Ϲπουρίου θυγατρὸϲ Ῥωµαίαϲ υἱ̣[ὸν Λούκιον 
15 Καλπούρνιον Γάιον ὅϲ ἔτυχεν ϲὺν τῷ προγεγραµµένῳ αὐτοῦ πατρὶ Καλπο[υρνίῳ Φίρ- 
 µῳ κατὰ τὴν µεγαλοδωρίαν τῶν κυρίων ἡµῶν Αὐτοκρατόρων Ϲεου[ήρου καὶ 
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 Ἀντωνείνου ἣν̣ ἐχαρ̣ίϲαντο τῇ βουλῇ καὶ τοῖ̣̣ϲ Ἀλεξανδρέων πολειτίᾳ [  
 ]α̣ν̣[  ± 10      ]τ̣οιϲου[ ± 5  ]ϲ[̣]ω̣[ ± 5 ][ ὑπ]ογραφὴν περὶ τοῦ [ 
 –  –  –  – 
 
…] esegeta […  
… dell’illustrissima città] degli Alessandrini [… da parte di …] figlio di 
Apollonius, [nipote di … facente parte di coloro che sono divenuti efebi nel x anno] del 
divus Commodo: [volendo che venga inserito fra gli] efebi [dell’entrante] 
quattordicesimo anno degli Imperatori Cesari Lucio Settimio Severo [Pio] Pertinace 
Arabico Adiabenico Partico Massimo e Marco [Aurelio] Antonino Pio, Augusti, il 
figlio nato al mio amico Lucius Calpurnius Firmus, figlio di Lucius Calpurnius 
Vitulus, Sosicosmeius alias Althaieus, ex-cosmeta e antarchidikastes, consigliere dello 
stesso Consiglio, facente parte di coloro che sono stati fatti cittadini per decreto e 
inseriti fra gli efebi nell’undicesimo anno del divus Marco, il quale è assente 
(trovandosi in missione) in località dell’Egitto, secondo i resoconti emessi nel presente 
mese ed anno da Aurelius Sarapion, figlio di Demetrius, e Aurelius Dorus, gli 
hypomnematographoi in carica, (figlio avuto) dalla ex-moglie defunta Tyrannia Bassa, di 
nascita illegittima, cittadina romana, cioè Lucius Calpurnius Gaius, il quale ebbe, 
insieme al soprascritto suo padre, Calpurnius Firmus, per la munificenza dei Signori 
nostri, gli Imperatori Severo e Antonino, della quale gratificarono il Consiglio e la 




Non è possibile unire direttamente il fr. A al fr. B: esso potrebbe collocarsi in un 
qualche punto al di sopra del fr. B, oppure avere i suoi rr. 1 e 2 in comune con i rr. 1 e 2 
del fr. B. 
1. La domanda era rivolta all’esegeta di Alessandria, il quale presiedeva una 
apposita commissione di Καιϲάρειοι καὶ ἄλλοι πρυτάνειϲ. Per la prosopografia degli 
esegeti si veda P.Hamb. IV, pp. 217-281. 
Le fonti per conoscere la composizione della commissione sono P.Oxy. XLIX 3463, 
del 58p; P.Bingen 68, del 113/14p; P.Oxy. III 477 = W.Chr. 144, del 132/33p e XII 1225, 
del 156p. SB IV 7333, del 185/86p, è indirizzato al solo esegeta, la cui titolatura, mai per 
lui altrove attestata, sarebbe frutto di un errore dello scriba secondo l’opinione di 
Whitehorne, Alexandrian Citizen, p. 28, n. 12. 1691 è l’unica domanda datata all’inizio 
del IIIp: se la composizione della commissione fosse ancora la stessa o fosse cambiata – 
per esempio in connessione con l’istituzione dei Consigli metropolitani da parte di 
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fr. B 
2. τ]ῶν Ἀλεξανδ[ρέων : la specificazione dovrebbe far parte della titolatura dell’ese-
geta stesso (cfr. P.Hamb. IV 281 del 201-225p; P.Med. II 63 del 214/15p). Dopodiché, 
ammettendo che la composizione della commissione fosse quella attestata nel corso 
del sec. IIp, doveva seguire καὶ τοῖϲ Καιϲαρείοιϲ καὶ τοῖϲ ἄλλοιϲ πρυτάνεϲι.  
3. Ἀπ]ολλωνίου τοῦ [ : patronimico del richiedente; il τοῦ introduce il doppio nome 
di Ἀπ]ολλώνιοϲ oppure il nome di suo padre, nonno paterno del richiedente; seguiva 
l’indicazione del demo e della tribù alessandrina di appartenenza. 
4. Nella parte perduta in lacuna si trovava l’indicazione dell’anno di regno di 
Commodo in cui fu iscritto fra gli efebi colui che presenta l’attuale domanda. 
7. Cfr. XII 1225, 11. Non è infrequente che sia un amico (φίλοϲ) di famiglia a 
presentare la domanda di iscrizione del quattordicenne nelle liste delle categorie 
privilegiate: un elenco di questi casi si veda P.Oxy. LXVII 4585, introd. Se la madre 
dell’iscrivendo, cittadina romana (r. 14), fosse stata in vita, avrebbe potuto essere lei a 
presentare la richiesta di iscrizione del figlio fra gli efebi, peraltro senza bisogno di 
essere assistita dal κύριοϲ. 
7-8. Λ̣[ουκίῳ Καλπουρ]|νίῳ Φίρµ[ῳ] : del lambda rimane appena l’estremità inferiore 
del primo tratto, ma il confronto col lambda subito precedente (φίλῳ) e con quello 
sottostante nel r. 8 (αλθ[ ), lo rendono assolutamente sicuro. D’altra parte che Lucius 
fosse il praenomen di Calpurnius Firmus è, ora, assicurato da quello di suo padre (r. 8).  
Lucius Calpurnius Firmus (anche ai rr. 15-16 senza praenomen perché già fornito al 
r. 7) è l’amico del proponente e il padre del ragazzo quattordicenne, Lucius 
Calpurnius Gaius (rr. 14-15), del quale si chiede l’iscrizione fra gli efebi dell’anno. 
Lucius Calpurnius Firmus, a questa data (204/05p) risulta, dai rr. 8-9, γενόµενοϲ 
κοϲµητὴϲ καὶ ἀνταρχιδικαϲτὴϲ βουλευτήϲ di Alessandria e, dunque, si identifica col 
Calpurnius Firmus che in XII 1255 (IIIp) presenta gli stessi titoli (nr. 2 in Bowman, 
Aurelius Horion, p. 12) e potrebbe anche essere lui (e non il nr. 9 in Bowman, Aurelius 
Horion, p. 13) il padre del legionario congedato di XII 1256, 1 (nr. 10 in Bowman, 
Aurelius Horion, p. 14). A proposito di Lucius Calpurnius Firmus, 1691 ci rivela per la 
prima volta:  
- il praenomen, Lucius (r. 7), che in XII 1255, 3 è caduto in lacuna;  
- il filetico, Ϲωϲικόϲµιοϲ ὁ καὶ Ἀλθαιεύϲ (r. 8); 
- il padre, Lucius Calpurnius Vitulus (r. 8);  
- la moglie, Tyrannia Bassa, di nascita illegittima (r. 14); 
- il figlio, Lucius Calpurnius Gaius (rr. 14-15). 
Veniamo inoltre informati che egli fu inserito per decreto fra gli efebi del 170/71p 
(r. 10) e che nel 204/05p era in missione ufficiale per conto del governo. Se nel 170/71p 
avesse avuto 14 anni (ma non è detto perché la sua inclusione, in quanto onorifica, può 
non aver tenuto conto dell’età), sarebbe nato nel 157/58p (21° anno di Antonino Pio), e 
nel 204/05p avrebbe avuto 48 anni.  
Sui demi e le tribù di Alessandria si veda O. Montevecchi, L’ascesa al trono di Nerone 
e le tribù alessandrine, in M. Sordi (ed.), I canali della propaganda nel mondo antico, Milano 
1976, pp. 200-219; Delia, Citizenship, pp. 135-136. 
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8. Λουκίου Καλπουρνίου Ο[ὐί]τλου : Lucius Calpurnius Vitulus è il padre di Lucius 
Calpurnius Firmus e il nonno di Lucius Calpurnius Gaius. Il nome Οὐίτλοϲ ha altre 
due attestazioni papirologiche: BGU IV 1114, 8 (Alessandria; 5a) e P.Turner 25, 7, 34 
(Ossirinco; 161p). 
9-10. τῶν [πεπολιτο]|γραφηµένων κατὰ πρόϲταγµα : l’espressione è senza paralleli nella 
documentazione papirologica; può trattarsi di un’informazione di un certo peso dal 
punto di vista storico: nell’11° anno di Marco Aurelio (170/71p) un’ordinanza (πρόϲταγµα) 
avrà sottoposto a verifica il corpo civico degli alessandrini col risultato di rinnovare la 
lista dei cittadini anche inserendovene alcuni distintisi per meriti politici e/o militari. 
Il verbo πολιτογραφεῖϲθαι, “essere ammesso alla cittadinanza”, è noto da P.Hal. 1, 158 e 
162 (259a) dove indica i nuovi cittadini di Alessandria (vd. comm. ai rr. 156 ss., pp. 91-
97); l’unica attestazione di età romana è frutto dell’integrazione del r. 1 di P.Fam.Tebt. 
30 (133p).  
10. ϊϲ pap. (l. εἰϲ). 
11. ἐγδηµίᾳ : l. ἐκδηµίᾳ. 
12. Si veda J.E.G. Whitehorne, The hypomnematographus in the Roman Period, 
Aegyptus 67 (1987), pp. 101-125, con prosopografia; Delia, Citizenship, pp. 104-105; 
Mitthof, Annona, II, pp. 366-369. I due hypomnematographoi del 205/06p non erano noti. 
14. ϊηϲ pap. 
Τυραννία Βάϲϲα non è altrimenti nota; ha la cittadinanza romana in quanto figlia, 
seppur illegittima, di cittadini romani. Alla data del presente papiro risulta defunta e, 
forse, morì dando alla luce Lucius Calpurnius Gaius visto che fra i personaggi che si 
possono far rientrare nell’orbita dei Calpurnii non c’è nessun Tyrannus e nessun 
Bassus. È anche possibile che Lucius Calpurnius Firmus si sia risposato; un secondo 
matrimonio, con nuovi legami familiari, potrebbe essere alla base degli altri nomina 
presenti fra i membri riconducibili al più ampio casato dei Calpurnii. 
Ϲπουρίου θυγατρόϲ, letteralmente “figlia di Spurius”, è un modo di dire (come in 
italiano “figlio di Ignoto”), un’espressione ricorrente per indicare la nascita illegittima, 
cioè al di fuori del matrimonio legalmente riconosciuto (ἐκ µὴ νοµίµων γάµων, vd. BGU 
IV 1032; SB I 5217 = FIRA III 6). La genesi «dieses kuriosen Gebrauchs und damit der 
Diskreditierung des alten Praenomens Spurius» è spiegata da W. Kubitschek, Spurius, 
Spurii filius, sine patre filius und spurius, WS 47 (1929), pp. 130-143, che giunge alla 
seguente conclusione: «... wird eine Spanne Zeit angenommen werden müssen, 
innerhalb derer durch die Möglichkeit, s(ine) p(atre) f(ilius) in Zivilstandsangaben mit 
Sp(uri) f(ilius) zu verwechseln, der weitere Gebrauch des Praenomens Spurius dem 
großen Publikum unstatthaft gemacht worden ist» (p. 143). Spurius è anche attestato 
nella documentazione papirologica, seppur raramente, come cognomen (vd. O.Bodl. II 
1619, 2 e 1686, 2 da Tebe, risp. 220-229p e IIIp: Marcus Clodius Spurius). Attestazioni 
dell’aggettivo ϲπούριοϲ, α, ον (spurius, a, um) in Daris, Lessico latino, p. 106. Bibliografia 
recente in M. Nowak, Ways of Describing Illegitimate Children vs. Their Legal Situation, 
ZPE 193 (2015), pp. 207-218. 
14-15. Lucius Calpurnius Gaius è senz’altro da identificare con l’omonimo di 
P.Oxy. XXXIV 2723 (ex-euteniarca, ex-cosmeta, consigliere di Alessandria, ginnasiarco 
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e pritane in carica del Consiglio di Ossirinco: nr. 7 in Bowman, Aurelius Horion, p. 13), 
per il quale si avanza l’ipotesi che possa essere la stessa persona del Calpurnius Gaius 
pritane del Consiglio di Ossirinco nel 228p (P.Oxy. LI 3606, nr. 6 in Bowman, Aurelius 
Horion, p. 14). L’ipotesi di Bowman, Aurelius Horion, p. 13, n. 8, che egli fosse un figlio 
di Lucius Calpurnius Firmus (nr. 2 in Bowman, Aurelius Horion, p. 12) è ora 
confermata. Ora sappiamo che aveva quattordici anni nel 205/06p e che, quindi, era 
nato nel 191/92p; ebbe almeno un figlio maschio (nr. 9 in Bowman, Aurelius Horion, p. 
13) al quale mise il nome di suo padre Lucius Calpurnius Firmus. Chissà che il 
legionario congedato in XII 1256 (nr. 10 in Bowman, Aurelius Horion, p. 14), non sia da 
identificare con lui, piuttosto che con suo nipote, come propone Bowman. 
Gli importanti membri della famiglia dei Calpurnii figurano, in quanto membri del 
Consiglio municipale di Ossirinco, in L.E. Tacoma, Fragile Hierarchies. The Urban Elites 
of Third-Century Roman Egypt, Leiden - Boston 2006, pp. 304-305. 
15. Γαϊον pap. 





1692. RICHIESTA DI EPIKRISIS 
 
 
inv. 140  Tav. XXXVI 
Ossirinco? cm 11,5 x 7,5 IIIp in. 
 
 
Frammento di una richiesta di ἐπίκριϲιϲ, mutila su tutti i lati meno che in 
alto, dove rimane un margine di cm 2,3; il verso è bianco. Una kollesis è visibile 
a cm 1 ca. dal bordo sinistro. La provenienza è sconosciuta, ma un’origine 
ossirinchita è comunque ipotizzabile (vedi oltre). Su base paleografica il 
documento è riferibile ai primi decenni del IIIp; si tratta di una scrittura 
d’ufficio piuttosto curata, che risente dello stile della cancelleria centrale di 
Alessandria, di cui l’esempio formalmente più elevato è senz’altro P.Berol. 
11532 (SB I 4639), del 209p (cfr. Cavallo, P.Berol. 11532). Realizzazioni grafiche 
comparabili a quella del nostro frammento possono essere SB XVI 12785 
(BGU I 296 + SPP XXII 73), del 219/20p (vedi Harrauer, Abb. 153), e P.Lond. II 
353 (p. 112), del 222p (vedi Facsimiles II, Pl. 84; Montevecchi, Pap., Tav. 74). Il 
fatto che lo Ptoleminus che compare al r. 2 non porti il gentilizio Aurelius può 
far pensare a una datazione anteriore alla constitutio Antoniniana del 212p. 
Richieste di ἐπίκριϲιϲ, “esame delle prove”, potevano essere presentate per 
vari motivi: qui, la probabile ricostruzione al r. 5 della formula τῶν ἐκ τοῦ 
γυ]µναϲί̣[ου fa ritenere che lo scopo di questa richiesta fosse quello di ottenere 
la validazione dei requisiti di un giovane a essere incluso appunto nella 
categoria di ‘quelli del ginnasio’ (cfr. Nelson, Status Declarations, pp. 26-35). 
Il nostro frammento costituisce una porzione veramente esigua di un 
documento, che nella sua interezza originale si estendeva probabilmente per 
dieci-quindici righi, contenenti ognuno un centinaio di lettere: questi dati 
approssimativi si possono addurre sulla scorta del fatto che la scrittura è, 
come abbiamo visto, piuttosto accurata, tanto da poter supporre che un testo 
come quello che qui si prende in esame sia un «esemplare destinato a 
rimanere nell’archivio familiare» (Montevecchi, PSI V 457, p. 54) come P.Oxy. 
XVIII 2186 (260p), che ha appunto tali dimensioni.  
Il frammento contiene parte dei righi iniziali. Il prescritto doveva occupare 
tutto il r. 1 e parte del r. 2: del nome dei due destinatari addetti all’ ἐπίκριϲιϲ 
(ἀµφο[τέροιϲ, r. 1) nulla rimane, se non l’indicazione dell’intermediario del 
secondo dei due (διὰ̣ Πτο̣λεµείνου, r. 1); il nome del mittente, cioè colui che 
presenta l’aspirante all’ ἐπίκριϲιϲ, è ugualmente perduto in ciò che manca fra il 
r. 1 e il r. 2. Il corpo del documento si apriva con la dichiarazione che il tal 
giovane, aspirante all’ ἐπίκριϲιϲ per la categoria di ‘quelli del ginnasio’, 
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nell’anno in corso compiva 14 anni: di questa parte, nel frammento 
sopravvive al r. 2 la formula iniziale (κατὰ τὰ κελευϲθέντ]α ̣περ̣̣ὶ̣ ἐ̣πικρίϲεωϲ κτλ), 
mentre il nome del ragazzo è perduto nella lacuna successiva, tra il r. 2 e il r. 
3. Seguiva poi la parte essenziale del documento, quella in cui il mittente della 
richiesta presentava le informazioni necessarie a certificare il diritto del 
ragazzo a essere compreso tra ‘quelli del ginnasio’ (ὅθεν παραγεν]ό̣µεν̣οϲ̣̣ πρὸϲ 
τὴν τούτου ἐπίκ[ριϲιν δηλῶ κτλ, r. 3). Il nome di Asclepiades, figlio di 
Asclepiades, che compare (al nominativo) al r. 4, sarà da considerare come 
citato dal dichiarante nella trafila degli antenati del ragazzo. 
A questo punto, risulta significativo il confronto con V 457, una richiesta di 
ἐπίκριϲιϲ per la categoria degli ἐκ τοῦ γυµναϲίου presentata da un cittadino di 
Ossirinco, Marcus Aurelius Hermophilus, per il figlio della propria sorella, 
Marcus Aurelius Flavius, nell’anno 276p (BL XI, p. 245; ma cfr. BL VII, p. 235 
[269p]): Hermophilus, nel presentare i ‘titoli’ del giovane Flavius, cita in prima 
istanza la ἐπίκριϲιϲ ‘generale’ del 5° anno di Vespasiano (72/73p), nella quale 
era compreso l’antenato Horigenes figlio di Asclepiades, il cui nonno era stato 
incluso nella γραφή del 34° anno di Augusto (4/5p); ecco, il nome di questo più 
antico avo è appunto Asclepiades figlio di Asclepiades: ὡϲ ὁ πάπ(ποϲ) α(ὐτοῦ) 
(scil. Ὡριγένουϲ) Ἀϲκλη[πιάδηϲ, Ἀϲκλη]|πιάδου γεοµέτρου (l. γεωµέτρου) υἱόϲ, ἔϲτιν 
ἐν τ(ῇ) τοῦ λδ (ἔτουϲ) θεοῦ Καίϲαροϲ γρα(φῇ) (rr. 9-10). Sul valore della γραφή del 
4/5p e della ἐπίκριϲιϲ del 72/73p, cfr. Nelson, Status Declarations, p. 28; Yiftach-
Firanko, Report, pp. 51-65, e, più recentemente, D.W. Leon, An Epikrisis 
Document from Oxyrhynchus (P.Mich. inv. 261), BASP 49 (2012), pp. 95-108. Si 
può dunque avanzare l’ipotesi che l’Asclepiades figlio di Asclepiades di 
questo 1692 sia la medesima persona citata in V 457: se questo è vero, ne 
consegue che anche 1692 proviene da Ossirinco, e si inserisce nella medesima 
trafila familiare di V 457; poiché V 457 è posteriore di molti decenni, ovviamente 
il nostro 1692 testimonierebbe un livello anteriore dell’albero genealogico. 
 
 
 ] διὰ ̣Πτο̣λεµείνου ἀµφο[τέροιϲ 
 κατὰ τὰ κελευϲθέντ]α ̣πε̣ρ̣ὶ̣ ἐ̣πικρίϲεωϲ τῶν προ[ϲβαινόντων  
   ὅθεν παραγεν]ό̣µεν̣ο̣ϲ̣ πρὸϲ τὴν τούτου ἐπίκ[ριϲιν δηλῶ 
 ]ϲ αὐ̣̣τ̣οῦ Ἀ̣ϲ̣κληπιάδηϲ Ἀϲκλη̣π̣[ιάδου 
 5  τῶν ἐκ τοῦ γυ]µναϲί̣[ου 
 –  –  –  – 
  
La traduzione seguente tiene conto dell‘ipotetica ricostruzione complessiva del 
testo, della quale si dà conto puntualmente nelle note. 
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Ad A … e B … – a B] per il tramite di Ptoleminus –, entrambi [buleuti (?) 
della città degli Ossirinchiti, addetti alla epikrisis, da parte di C … . Secondo le 
disposizioni] relative alla epikrisis di coloro che giungono [all’età di essere 
ammessi tra ‘quelli del ginnasio’, se sono di questa classe, è stato registrato 
nel quartiere x mio figlio (?) D, che nel corrente anno x è quattordicenne. 
Perciò io], presentandomi perché egli sia sottoposto alla epikrisis, [dichiaro che 
nella epikrisis avvenuta nel 5° anno del divus Vespasiano il suo antenato Hori-
genes figlio di Asclepiades, del quartiere degli Allevatori di Oche, era stato 
accolto tra ‘quelli del ginnasio’ sulla base delle prove che (Horigenes) aveva 
presentato, cioè che il] suo proprio [nonno] Asclepiades, figlio di Asclepiades 
[geometres, era compreso nella lista del 34° anno del divus Cesare [… 
 
 
1. La struttura del prescritto doveva essere τῷ δεῖνι A καὶ τῷ δεῖνι B, τῷ δὲ δεῖνι B] διὰ ̣
Πτο̣λεµείνου (l. Πτολεµίνου): cioè, il secondo dei due destinatari (assente o non titolato a 
figurare in prima persona) agiva tramite un intermediario o un rappresentante; cfr. 
P.Ryl. II 103 = Sel.Pap. II 314, 1-2 (134p). È probabile che i due destinatari fossero 
entrambi magistrati o ex-magistrati della città, e l’indicazione del titolo doveva accom-
pagnare i rispettivi nomi. 
Dopo Πτο̣λεµείνου, spazio bianco dell’ampiezza di tre o quattro lettere. 
ἀµφο[τέροιϲ : dato che, verosimilmente, questo documento è posteriore all’introdu-
zione delle βουλαί nelle metropoli (200p), è plausibile che i due destinatari fossero 
entrambi buleuti; il confronto con V 457, 1-2 suggerisce una ricostruzione ἀµφο[τέροιϲ 
βουλευταῖϲ τῆϲ Ὀξυρυγχιτῶν πόλεωϲ τοῖϲ πρὸϲ τῇ ἐπικρίϲει παρὰ κτλ (cfr. Mertens, État 
Civil, pp. 113-114). 
2-3. κατὰ τὰ κελευϲθέντ]α̣ πε̣ρ̣ὶ̣ ἐ̣πικρίϲεωϲ τῶν προ[ϲβαινόντων : con queste parole 
(dopo il prescritto) inizia il corpo del documento. Il confronto con V 457, 4-6 suggeri-
sce una ricostruzione τῶν προ[ϲβαινόντων εἰϲ τοὺϲ ἀπὸ γυµναϲίου, εἰ εἰϲὶν ἐκ τοῦ γένουϲ 
τούτου, ἐτάγη ἐπὶ τοῦ δεῖνοϲ ἀµφόδου ὁ δεῖνα D : è a questo punto che il mittente indica il 
nome del giovane aspirante, specificando il legame di parentela che lo lega a lui (in 
genere, ma non sempre, è il padre che presenta il figlio) e chiarendo che il ragazzo con 
l’anno in corso ha raggiunto il 14° anno d’età. 
3. ὅθεν παραγεν]ό̣µεν̣ο̣ϲ ̣πρὸϲ τὴν τούτου ἐπίκ[ριϲιν δηλῶ : a questo punto, nella mag-
gior parte dei casi, per sostenere la candidatura del giovane il dichiarante afferma in 
prima persona (di solito nella forma δηλῶ, ma in VII 731, 13 [+ P.Col. inv. 134, BASP 47 
2010, p. 48], del I/IIp, troviamo προϲφωνῶ) che lui stesso, i suoi genitori e progenitori 
sono tutti provenienti dalla classe privilegiata. Se assumiamo a modello V 457, dopo 
δηλῶ il nostro documento doveva proseguire menzionando il fatto che, tra gli antenati 
del ragazzo ora sottoposto all’epikrisis, il primo ad essere incluso nella categoria di 
‘quelli del ginnasio’ era stato, nel 5° anno di Vespasiano (72/73p), un tal Horigenes 
figlio di Asclepiades, del quale doveva essere specificato in dettaglio il grado di 
ascendenza (vedi V 457, 7-9: δηλῶ κατὰ τὴν γενοµένην | τῷ ε (ἔτει) θεοῦ Οὐεϲπ(αϲιανοῦ) 
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τῶν ἐκ τ(οῦ) γυ(µναϲίου) ἐπ(ίκριϲιν) ἐπ(ικεκρίϲθαι) τὸν τ(οῦ) πατ(ρὸϲ) τοῦ προπ(άππου) τοῦ 
προϲβ(αίνοντοϲ) πρόπ(αππον) Ὡριγένη[ν Ἀϲκλη]|πιάδου ἐπ᾿ ἀµ(φόδου) Χηνοβοϲκῶν).  
4. ]ϲ α̣ὐ̣τ̣οῦ Ἀ̣ϲ̣κληπιάδηϲ Ἀϲκλη̣π[̣ιάδου : secondo lo schema suggerito da V 457, dopo 
la menzione del più antico antenato incluso tra ‘quelli del ginnasio’, cioè Horigenes 
figlio di Asclepiades, si doveva specificare che questa inclusione di Horigenes si era 
basata sul fatto che il nonno di lui, Asclepiades figlio del geometres Asclepiades, del 
quartiere degli Allevatori di Oche, figurava nella ‘lista’ (γραφή) del 34° anno di 
Augusto (4/5p); per es., ἀκολούθωϲ αἷϲ ἐπένεγκεν ἀποδείξεϲιν, ὡϲ ὁ πάππο]ϲ α̣ὐ̣τ̣οῦ 
Ἀ̣ϲ̣κληπιάδηϲ, Ἀϲκλη̣π[̣ιάδου γεωµέτρου υἱόϲ, ἔϲτιν ἐν τῇ τοῦ λδ ἔτουϲ θεοῦ Καίϲαροϲ γραφῇ. 
5. τῶν ἐκ τοῦ γυ]µναϲί[̣ου : in V 457 questa formula si trova sì nella parte relativa alla 
presentazione degli antenati, ma soltanto al r. 8, prima del nome di quello Horigenes, 
che rientrava nella ἐπίκριϲιϲ del 5° anno di Vespasiano (cfr. Sijpesteijn, Some Remarks, 
pp. 182-183). Nel nostro papiro, invece, la sequenza τῶν ἐκ τοῦ γυµναϲίου doveva essere 
ripetuta anche dopo la presentazione degli antenati successivi a Horigenes che erano 
stati soggetti a ἐπίκριϲιϲ. Un’integrazione ἐπ᾽ ἀµφόδου Δρόµου Γυ]µναϲί[̣ου (attestato, in 
altri documenti di epikrisis, nella stessa posizione) non sembra plausibile, dal momento 
che in V 457 nessun antenato che vi viene citato sembra aver abitato in questo ἄµφοδον. 
 
Gianluca Del Mastro 
 
 
1693. FRAMMENTO DI REGISTRAZIONI 
 
 
inv. 252 verso  Tav. XXXVII 
Tebtynis? cm 8 x 17,3 Ip 
 
 
Il testo si trova sul verso di 1688 con l’alto della scrittura nella stessa 
direzione. Rimangono pochissime lettere finali di una colonna a sinistra, 
seguite da una seconda colonna che conserva una lista di nomi. Poiché i resti 
della col. I potrebbero corrispondere a cifre di versamenti in dracme (si 
leggono bene κ al r. 1; η al r. 6), il documento potrebbe contenere registrazioni 
di pagamenti. Considerando l’ampiezza dei righi ricostruibile in 1688, e a 
meno di non pensare che queste registrazioni del verso fossero contenute in 
due sole colonne, dobbiamo ammettere che per la loro stesura fossero stati 
incollati insieme più documenti già scritti sul recto. 
Su base paleografica il documento è riferibile alla seconda metà del sec. Ip, 
quindi di poco posteriore al testo scritto sul recto. 
L’onomastica indica l’Arsinoite come regione di provenienza, e, inoltre, 
alcuni dei personaggi elencati (cfr. rr. 2, 4, 7, 9) hanno degli omonimi fra i 
papiri di Tebtynis datati fra gli anni 40-50 del Ip; certamente, la frequenza dei 
nomi nell’area e il loro riproporsi all’interno delle stesse famiglie scoraggiano 
affermazioni sicure sull’identificazione delle persone, ma la possibilità di 
identificare Orseus, figlio maggiore di Paopis (r. 4), con l’omonimo di P.Mich. V 
332, 7 (47/48p) sembrerebbe priva di rischi di smentita. 
 
 
 Ἡρωδίων Ἡρακλᾶ [ἄ]λ(λοϲ) ἀδ̣̣[ελ(φὸϲ) 
  Ἡρακλᾶϲ Ἁρφαήϲιοϲ [ 
  Εὔτυχοϲ (ὁµοίωϲ) φͅͅ[ 
  Ὀρϲεὺϲ προϲβ(ύτεροϲ) Παώπ(ιοϲ) [ 
  5 Ὀρϲεὺϲ (δεύτεροϲ) ἄλλοϲ [ἀδελ(φὸϲ) 
  Ὀρϲεὺϲ (τρίτοϲ) ἄλλο(ϲ) [ἀδελ(φὸϲ) 
  Κρονίων Ἡρωδί̣[ωνοϲ  
  Ὡρίων Ζωίλο(υ) [ 
  Κρονίων Ζωίλο(υ) ἀδ̣[ελ(φὸϲ) 
 10 Τιτώειϲ Χράτου κ[ 
  Ἁρυώτηϲ [][ 
  Ἀπο ̣λ[λ]ώνι̣̣ο̣ϲ [ 
  [][ 
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  Επ̣[]µ ̣α̣[][][ 
 15 Ἁρυώτηϲ Πε̣τε̣̣ρµ( ) Εὐ[ 
  Πετε[     ] Αγ[ 
 –  –  –  – 
 
 Herodiοn, figlio di Heraclas, altro fratello [ 
 Heraclas, figlio di Ηarphaesis [ 
 Eutychus, figlio di Eutychus [ 
 Orseus, figlio maggiore di Paopis [ 
 Orseus, il secondo, altro [fratello  
 Orseus, il terzo, altro [fratello  
 Cronion, figlio di Herodion [ 
 Horion, figlio di Zoilus [ 
 Cronion, figlio di Zoilus, fratello [ 
 Titoeis, figlio di Chrates [ 
 Haryotes … [ 
 Apollonius … [  
 [… 
 Er[ 
 Haryotes, figlio di Peterm( ), figlio di Eu[  
 Pete[…], figlio di Ag[… 
 
 
2. Il personaggio potrebbe anche coincidere con l’omonimo di P.Mich. V 248, 4, 9 
(Tebtynis; Ip in.), inserito tra i membri di una corporazione, e/o di P.Mich. II 123r XIV, 
5 e XXII, 46 (Tebtynis; 45/46p). 
3. (ὁµοίωϲ) : nel papiro compare un simbolo, consistente in un tratto orizzontale, 
piuttosto lungo, con le due estremità ripiegate verso l’alto; in altri documenti è 
adoperato un semplice tratto orizzontale (estrema stilizzazione del µ): cfr. F. Reiter, 
Ostraka di Bakchias dalle Campagne di Scavo 1999-2003, Pap.Lup. 14 (2005), pp. 278-279. 
Per il valore dell’avverbio ad indicare l’omonimia fra padre e figlio, cfr. WB, s.v. 
ὅµοιοϲ. Non è possibile stabilire se quanto segue l’abbreviazione per ὁµοίωϲ sia l’inizio 
del nome del nonno di Εὔτυχοϲ oppure dell’indicazione del mestiere che serviva a 
identificarlo: entrambe le soluzioni sono ammissibili in assenza di articolo; tuttavia ευ[ 
di r. 15, adattandosi più facilmente a un nome proprio, farebbe propendere per la 
prima ipotesi. 
4. προϲβ(ύτεροϲ) : l. πρεϲβύτεροϲ. È probabile che l’Orseus qui menzionato sia lo 
stesso personaggio noto da P.Mich. V 332, 7 (Tebtynis; 48p), che è un duplicato di VIII 
910, 7, relativo alla vendita di un immobile nell’area di Tebtynis, dove peraltro è 
presente la stessa grafia προϲβυτερου. Nel P.Mich., Orseus compare fra i confinanti 
della casa venduta. 
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5. β̅ pap. 
6. γ pap.  
7. In P.Mich. V 244v, 1 (Tebtynis; 43p) è attestato un personaggio omonimo. 
9. Un personaggio omonimo è noto da P.Mich. V 315, 1 (Tebtynis; 43-45p), dove 
compare come locatore di un terreno agricolo. 
10. Τιτώειϲ : deve trattarsi di un’ulteriore grafia del nome, attestato già sotto diverse 
forme (Τίτωϲ/Τιτόηϲ/Τιθόηϲ/Τιθώηϲ); cfr. NB, coll. 438-439; Onomasticon, coll. 319-320 e 
WL22, pp. 187-188. 
14. Επ̣[]µ ̣α̣[ : forse Ἐπ̣[ί]µ ̣α̣χ̣[οϲ, nome attestato a Tebtynis in anni vicini al nostro 
documento; cfr. P.Mich. II 123r VII, 20 e XVII, 44. 
 
Maria Grazia Assante 
 
 
1694. CERTIFICATO DI PENTHEMEROS 
 
 
inv. 85  Tav. XXXVIII 
Theadelphia cm 6,4 x 8,4 14.6.127p 
 
 
Foglietto di papiro scritto lungo le fibre del recto, mutilo sul lato sinistro 
(con la perdita di 2-3 lettere dell’inizio dei primi 6 righi) e a destra (dove si è 
perduta una superficie di pochi millimetri soltanto). Il margine superiore (cm 
1,2) è integro. In basso si conserva un margine ampio cm 1,8 sulla destra, 
mentre, sulla sinistra, potrebbe essere andato perduto il visto del funzionario. È 
visibile una kollesis a cm 0,8 ca. dal bordo destro. Il verso è bianco.  
Si conserva una ricevuta attestante lavori comatici effettuati presso il 
canale di Pholemis a Theadelphia; la redazione segue il canone formulare 
fissato sotto Traiano, poco prima del 114/15p: cfr. P.Pintaudi 25-26, introd., 
con il rimando bibliografico a P.J. Sijpesteijn, Les certificats de πενθήµερος au 
premier siècle de notre ère, CdÉ 37 (1962), part. pp. 346-347. Per uno studio su 
questo tipo di documenti si vedano Sijpesteijn, Penthemeros-Certificates, e 
Bonneau, Régime, pp. 121-174; sui certificati provenienti dall’Arsinoite cfr. 
anche Kruse, Königlicher Schreiber, I, pp. 306-319. I documenti di questo tipo 
pubblicati più recentemente sono stati editi in BASP 54 (2017) rispettivamente 
da E.A. Abd-Elhady - U. Gad - C. Hartenstein, pp. 59-82 (cinque certificati da 
Euhemeria, datati tra il 51/52p e il 195p) – edizione alla quale si rimanda (pp. 
62-63) anche per un aggiornamento delle liste di documenti – e da W.G. 
Claytor, pp. 83-102 (sei certificati da Karanis, datati fra il 54/55p e il 140p), cui 
va aggiunto ora anche 1695.  
Il documento trova un parallelo molto vicino per struttura e provenienza 
in SB XVI 12315, del 119p. 
La scrittura, una corsiva veloce lievemente inclinata a destra, presenta 
considerevoli somiglianze con 1695. 
 
 
 ἔ[του]ϲ ἑνδεκάτου Αὐτοκράτοροϲ Καίϲαρο[ϲ 
 Τρα]ιανοῦ Ἁδριανοῦ Ϲεβαϲ(τοῦ). εἴρ(γαϲται) ἐφ᾽ ἡµ(έραϲ) 
 πέ]ντε ὑπὲρ χωµατικῶν ἔργων 
         το]ῦ αὐτοῦ ια (ἔτουϲ) Παυνὶ ιϛ κ̅ 
5 ἐν τ]ῇ Φολ(ήµεωϲ) Θεαδελφεί(αϲ) 
 ]αιϲ Τέωτο(ϲ) τοῦ Ἁτρείο(υϲ) 
 vac. ] µη(τρὸϲ) Ἡρακλο(ῦτοϲ) 
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Anno 11° dell’Imperatore Cesare Traiano Adriano Augusto. Ha lavorato 
per cinque giorni ai lavori agli argini per lo stesso 11° anno dal 16 al 20 di 
Payni al (canale) di Pholemis a Theadelphia […], figlio di Teos, nipote di 
Hatres, di madre Heraclûs. 
 
 
4-5. Le indicazioni del mese, dei giorni, del canale e della località sembrano scritte 
dalla stessa mano, con punta di calamo forse più spessa o forse appena intinta 
nell’inchiostro: è possibile che lo scriba le abbia inserite in un secondo momento. 
L’omissione di ἕωϲ tra i due numerali è normale.  
5. Φολ(ήµεωϲ) scil. διώρυγι : per una simile omissione, cfr. e.g. P.Ryl. II 211, 7 
(Euhemeria; 162p). Il canale di Pholemis era situato nell’Arsinoite sud-occidentale (cfr. 
Calderini, Diz.geogr., Suppl. 5°, p. 107, e P.Mich. XII 654, 5 con la nota relativa). Per una 
localizzazione tra Euhemeria (P.Ryl. II 211, 7; P.Ryl. II 212, 7 e forse P.Fay. 287) e 
Tebtynis (SB XVIII 13877, 4; SB X 10544, 6; P.Lips. II 150, 7) si veda Sijpesteijn, 
Penthemeros-Certificates, p. 80; per una localizzazione nel territorio di Tebtynis si veda 
anche Verreth, Survey, p. 581. In P.Sijp. 42f, 4 il canale è attestato in un certificato che 
menziona Narmuthis, mentre è attestato con riferimento a Theadelphia in P.Mich. XII 
654, 5; SB XXII 15759, 3; SB XVI 12315, 5 e SB XII 11032, 4. 
6. ]αιϲ : impossibile integrare il nome di colui che presta servizio per i lavori 
comatici; lo spazio disponibile in lacuna vincola a un nome abbastanza corto. 
7. Il nome della madre in forte eisthesis rispetto al resto del testo è frequente: cfr. e.g. 
SB XVI 12318, 7 (Theadelphia; 146p), e P.Bagnall 30, 7 (Theadelphia; 158p), al cui 
commento rimando anche per l’abbreviazione usata per il termine µητρόϲ. In un 
eventuale rigo perduto poteva trovare posto la convalida del documento da parte di 





1695. CERTIFICATO DI PENTHEMEROS 
 
 
inv. 749  Tav. XXXVIII 
Theadelphia cm 5,3 x 8,9 12.7.128-135p 
 
 
Foglio di papiro, mutilo della parte sinistra, che conserva lungo le fibre del 
recto (sotto un margine di cm 1,7), un certificato attestante una prestazione 
d’opera per la ripulitura dei canali. La ricevuta è della stessa provenienza (e 
forse della stessa mano) di 1694, al quale si rimanda per le informazioni 
generali sui documenti di questo tipo. Il verso non presenta scrittura. 
Il nome del residente in Theadelphia che presta il servizio, Ἥρων 
Τεϲενούφεωϲ τοῦ Ὀρϲενούφεωϲ µητρὸϲ Μαροῦτοϲ, è già noto da P.Col. II 1r 1a-b, 




  ἔτουϲ           δε]κάτου Αὐτοκράτοροϲ Καίϲαροϲ 
 Τραιανοῦ Ἁδρι]ανοῦ Ϲεβαϲ(τοῦ). εἴρ(γαϲται) ἐφ᾽ ἡ(µέραϲ) 
 πέντε ὑπὲρ χωµ]ατικῶν ἔργων 
 τοῦ αὐτοῦ       ] (ἔτουϲ) Ἐπεὶφ ιδ ι̅η̅  
5 ἐν τῇ  ] διώ(ρυγι) (m2) Θεαδελφείαϲ 
 Ἥρων Τεϲεν]ούφεωϲ τοῦ Ὀρϲενούφ(εωϲ) 
 vac. ]   µη(τρὸϲ) Μαροῦτοϲ 
 (m3) ]φ(  ) ϲεϲη(µείωµαι) 
 
[Anno] 1[ ̣]° dell’Imperatore Cesare [Traiano] Adriano Augusto. Ha 
lavorato per cinque giorni ai lavori agli argini [per lo stesso …] anno dal 14 al 
18 di Epeiph nel canale di […], a Theadelphia, [Heron], figlio di Tesenuphis, 
nipote di Orsenuphis, di madre Marûs. [Io …] ho vistato. 
 
 
1-3. Impossibile stabilire l’anno esatto del regno di Adriano. Lo spazio perduto in 
lacuna, piuttosto ampio, suggerisce l’esclusione degli anni decimo, undicesimo e 
dodicesimo. L’anno andrà dunque cercato tra il 13° e il 19°. 
4. La traccia in basso subito dopo la lacuna appartiene probabilmente all’abbrevia-
zione per ἔτουϲ, realizzata però in modo diverso da quella di 1694. Nella lacuna è 
possibile ipotizzare la perdita del numerale dell’anno espresso in cifre: in questo punto 
infatti, nella maggior parte dei documenti (escludendo una provenienza da 
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Theadelphia), l’immancabile indicazione dell’anno è quasi sempre resa in cifre. 
All’inizio dei documenti analoghi di sicura provenienza da Theadelphia, invece, il 
numero dell’anno può essere espresso sia in lettere che in cifre. 
5. δι)ω pap.; διώρυγι, omesso in 1694, qui compare in forma abbreviata ed 
estremamente corsiva; il tratto a forma di parentesi tonda chiusa, che separa le prime 
due lettere da omega in esponente, non ha a che fare con l’abbreviazione della parola. 
La maggiore sottigliezza del tratto di inchiostro rispetto al resto nonché la 
sovrapposizione con iota fanno pensare ad un intervento successivo, forse col 
significato di evidenziazione più che di cancellazione. Dobbiamo presupporre che un 
altro segno, speculare, sia andato perduto in lacuna, prima del nome della διῶρυξ. 
Non si può escludere che il canale in questione fosse diverso dal Pholemis di 1694. 
8. ]φ(  ) : impossibile ricostruire il nome del funzionario che vista il documento. 
Per la presenza del visto a chiusura del documento si vedano Sijpesteijn, 





1696. RICEVUTA DI STEPHANIKON 
 
 
inv. 56  Tav. XXXVI 
Arsinoite? cm 11,5 x 7 II/IIIp 
 
 
Il frammento papiraceo, scritto solo sul recto, conserva due testi vergati da 
mani diverse: in quello principale A, che occupa la metà sinistra, la scrittura, 
in inchiostro nero e nitido, è parallela alle fibre; nel testo secondario B, 
disposto all’estrema destra, la scrittura, in inchiostro rosso ora molto sbiadito, 
è perpendicolare alle fibre.  
Il testo A, contenente una ricevuta di stephanikon presumibilmente 
arsinoitica, è mutilo a sinistra e in basso, mentre è integro in alto dove si 
conserva il margine di cm 1,5; la porzione di testo andata perduta a sinistra è 
difficilmente quantificabile a causa della notevole fluidità del formulario; 
sembra, comunque, che sia caduta all’incirca la metà del testo originario. 
Conviene sottolineare qui anche le numerose scorrettezze ortografiche: anche 
questo fatto non aiuta nella ricostruzione della porzione di testo andata 
perduta. 
Sebbene l’anno di redazione sia caduto in lacuna (al r. 1), è possibile 
inserirlo in un arco cronologico compreso fra gli ultimi anni del IIp e il primo 
ventennio del IIIp grazie soprattutto a una considerazione di tipo linguistico: 
nelle ricevute di pagamento l’uso del termine ϲτεφανικόν (in luogo di ϲτέφανοϲ 
di derivazione tolemaica) compare solo verso la fine del IIp, con una 
concentrazione negli anni di Caracalla ed Elagabalo; la prima attestazione 
risale al 188p (P.Mich. VI 387, da Karanis).  
In epoca tolemaica lo ϲτέφανοϲ era la corona d’oro che i sudditi offrivano ai 
sovrani in occasione della loro ascesa al trono, e costituiva una contribuzione 
volontaria. In età romana tale contributo divenne una tassa vera e propria, e 
versamenti in denaro sostituirono gradualmente le corone. La documentazione 
superstite, tuttavia, non ci permette di stabilirne né l’esatto ammontare né la 
base contributiva. Due documenti suggeriscono l’ipotesi che almeno nel IIIp, a 
Tebe e nell’Ossirinchite, il calcolo dello ϲτεφανικόν fosse effettuato sulla base 
della proprietà terriera posseduta (P.Oxy. XII 1441 del 197-200p). La 
bibliografia di riferimento è costituita da Wallace, Taxation, pp. 281-284; A.K. 
Bowman, The Crown-Tax in Roman Egypt, BASP 4 (1967), pp. 59-74; P.Hamb. 
IV 274-275, introd.; Reiter, Nomarchen, p. 210. Per l’aggiornamento dei 
testimoni si vedano P.Köln II 91, introd.; P.Heid. IV 312, introd., n. 2; ai quali 
va aggiunto XV 1547. 
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Il testo secondario, tre righi in inchiostro rosso compromessi da una 
tarlatura grave nella parte iniziale, si configura come un appunto tratto da un 
registro dell’archivio degli atti pubblici, la βιβλιοθήκη τῶν δηµοϲίων λόγων, su 
cui si veda W.E.H. Cockle, State Archives in Graeco-Roman Egypt from 30 BC to 
the Reign of Septimius Severus, JEA 70 (1984), pp. 106-122; F. Burkhalter, 
Archives locales et archives centrales en Égypte romaine, Chiron 20 (1990), pp. 191-
216. Si tratta dell’appunto concernente un pagamento in natura di 44 1/2 
artabe di grano e 2 2/3 artabe di orzo. Il nome del contribuente, al r. 2, è ora 
quasi illeggibile. Con ogni probabilità l’appunto fu scritto qualche tempo 
dopo la redazione della ricevuta di stephanikon, ma non è chiaro se i due testi 
fossero in qualche modo correlati. 
 
 
Testo A   → 
     ]ων Διοϲκώρου 
     ] ϲτεπανεικοῦ 
     ]ϲ Παρβα(ίθων) εἰϲ 
     ] Χυὰκ ιγ ὁµοίϲ 
 5          ἄλλαϲ δραχµὰϲ δ ---] Τ̣υβὲ ε ὁµοίϲ ἄλαϲ 
         δραχµὰϲ δ ---  ὁµοίω]ϲ ἄλαϲ δραχµὰϲ {(δρ.)} δ 
                ] [ὁ]µ ̣οίωϲ ὁ αὐτὸϲ δρα- 
          χµὰϲ                       ὁµο]ίωϲ ἄλλαϲ δραχµὰϲ 
  –  –  –  – 
 
Testo B	  	  	  ↓ 
 ἐκ βιβλιοθήκηϲ δη(µοϲίων) λόγ(ων) 
 2 Ϲα]µβᾶϲ  
          ] (πυροῦ ἀρτ.) µδ (ἥµιϲυ) κριθ(ῆϲ) (ἀρτ.) β (δίµοιρον). 
 
Testo A 
…] figlio di Dioscorus […] dello stephanikon […] di Pharbaitha per […] 
Choiak 13 ugualmente [altre dracme 4 (?) …], Tybi 5 ugualmente altre 
[dracme 4 (?), mese e giorno] ugualmente altre dracme 4 (?) […] ugualmente lo 
stesso (contribuente) dracme […] ugualmente altre dracme [… 
 
Testo B 
Dall’archivio degli atti pubblici. 
Sambas … 
[…] artabe di grano 44 1/2 , artabe di orzo 2 2/3 . 
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Testo A 
1-2. La comune struttura formulare delle ricevute di stephanikon presenta all’inizio 
la datazione, costituita dall’anno dell’imperatore o degli imperatori in carica, dal mese 
e dal giorno. Poiché la lacuna del r. 1 non sembra così estesa da contenere tutte queste 
informazioni, si può ipotizzare che fosse indicato solo l’anno seguito dal nome del 
contribuente. In genere, alla datazione segue la dichiarazione dell’avvenuto 
pagamento effettuato a favore dei πράκτορεϲ ϲτεφανικῶν del villaggio, i quali sono 
responsabili delle riscossioni; a volte sono gli stessi πράκτορεϲ a registrare i versamenti. 
In questo caso non è possibile stabilire se il Tale, figlio di Dioscorus, fosse un πράκτωρ 
ϲτεφανικῶν (o ϲτεφανικοῦ) o un contribuente egli stesso: nel primo caso, la lacuna al r. 2 
andrebbe integrata con πράκτωρ καὶ µέτοχοι πράκτορεϲ, nel secondo con ὑπέρ; cfr. BGU I 
268 (II/IIIp). Un’ulteriore ipotesi di integrazione è suggerita da BGU XV 2503 (182, 189, 
o 214p). 
1. Διοϲκώρου : l. Διοϲκόρου. Un’ipotesi esemplificativa di ricostruzione del rigo 
potrebbe essere [ἔτουϲ  δι(έγραψε) Ὡρί]ων Διοϲκώρου: cfr., per es., BGU XV 2503, 1; 
2504, 5. 
2. ϲτεπανεικοῦ : l. ϲτεφανικοῦ. Notiamo la grafia π per φ intervocalico (Gignac, Gram., 
I, p. 93) e quella di ει per ι (Gignac, Gram., I, pp. 190-191); vd. anche comm. al r. 3. 
3. All’inizio di questo rigo, nella lacuna, può esser caduto l’anno di regno (ripetuto 
dal r. 1?), per il quale viene pagata la tassa; poi seguirebbe il villaggio in cui abita il 
contribuente (cfr. BGU XV 2504, 6).  
Παρβα(ίθων) : l. Φαρβα(ίθων), ma la strana sequenza superstite (παρβαειϲ) lascia 
spazio a molte incertezze. Se ipotizziamo, in παρβαειϲ, le stesse grafie fonetiche del rigo 
precedente, possiamo risalire a φαρβαιϲ; tuttavia potrebbe esserci un solo errore nella 
lettera iniziale e l’ultima sillaba potrebbe essere la preposizione εἰϲ (παρβα ειϲ > φαρβα 
ειϲ). Le prime due sillabe, comunque, rimandano direttamente al toponimo Φάρβαιθα/ 
Φάρβαιθοϲ, nome di un villaggio della divisione di Eraclide dell’Arsinoite, attestato 
ininterrottamente dalla prima età tolemaica al VIIp; cfr. TM Geo 1750: Calderini, 
Diz.geogr., Suppl. 4°, p. 137; Verreth, Survey, p. 567. T. Derda, ΑΡΣΙΝΟΙΤΗΣ ΝΟΜΟΣ. 
Administration of the Fayum under Roman Rule, Warsaw 2006, pp. 153-154, stabilisce che 
il villaggio di Pharbaitha rientrava nella komogrammateia di Petaus. Sebbene 
l’abbreviazione del nome del villaggio sia usuale in queste ricevute (cfr., per es., BGU 
XV 2505, 4; 2507, 5, per Karanis), qui lascia perplessi il fatto che non ci sia nessun 
indicatore dell’abbreviazione. Varie le grafie del villaggio: cfr. Calderini, Diz.geogr., V, 
p. 62; la forma di genitivo, scritta per esteso e maggiormente attestata in età romana, è 
Φαρβαίθων: SB XIV 11930v II, 27 (55-60p); W.Chr. 398, 27 (169p); BGU XIII 2281 II, 1 
(189/90p); CPR VII 8, 73 (II-IIIp). 
3-4. Una possibile integrazione è εἰϲ | [ἀρίθµηϲιν Ἁθύρ, a indicare il calcolo dei 
pagamenti di stephanikon mese per mese; cfr. BGU XV 2504, 5 e 2507, 9-10 comm. 
4. Χυὰκ ιγ : l. Χοιὰκ ιγ, 9 (o 10, nei bisestili) dicembre. 
ὁµοίϲ : l. ὁµοίωϲ.  
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5-8. Per questa successione di pagamenti – di regola a rate di 4 dracme mensili – 
cfr. P.Stras. IV 199 (180p o 212p); BGU II 452 (220-222p); II 518 (220p); XV 2506 (222p); XV 
2507 (222p); XV 2508 (222-235p). 
5. δραχµὰϲ δ è integrato sulla base di r. 6, ma si veda comm. ad loc. 
Τ̣υβὲ ε : l. Τυβὶ ε, 31 dicembre (o 1° gennaio, nei bisestili).  
ὁµοίϲ : l. ὁµοίωϲ.  
ἄλαϲ : l. ἄλλαϲ. 
6. {(δρ.)} δ : per distrazione lo scrivente avrebbe tracciato il simbolo di dracme dopo 
aver scritto la parola per esteso e non si sarebbe accorto della svista. La lettura 
alternativa δραχµὰϲ ξδ restituirebbe una cifra particolarmente elevata, non impossibile 
di per sé (cfr. il pagamento annuale di 80 dracme in SB XX 14583, 9, del 24.7.215p 
riedito in Reiter, Nomarchen, pp. 323-326 = SB XXVIII 17061), ma incompatibile con la 
scansione mensile ricavabile dai righi precedenti. 
7. ] : la cifra del giorno del mese era forse epsilon oppure stigma. 
 
Testo B 
1. Analoga intestazione in BGU XIII 2228, 1 (Soknopaiou Nesos; 175-188p). 
1-3. Sull’uso dell’inchiostro rosso vd. P. Schubert, BGU I 361 et P.Gen. inv. 69: retour 
sur l’encre rouge, APF 51 (2005), pp. 228-252; L.H. Blumell, Report of Proceedings in Red 
Ink from Late Second Century AD Oxyrhynchus, BASP 46 (2009), pp. 23-30. Da tener 
presenti le considerazioni avanzate da B. Borrelli, P.Eirene IV 30, introd., a proposito 
di un testo in inchiostro rosso che si presenta come un appunto indipendente dal testo 





1697. CONTRAT DE VENTE D’UNE FRACTION DE TERRAIN 
 
 
inv. 325  Tav. XXXVIII 
? cm 8,4 x 8,6  post 117p 
 
 
Fragment d’un coupon de couleur brune. Aucune marge n’est conservée; à 
gauche la surface a été partiellement abrasée, créant l’illusion d’une marge. La 
lacune entre la fin d’une ligne et le début de la ligne suivante semble se 
limiter à quelques lettres; nous distribuons nos restitutions à gauche et à 
droite sans pouvoir garantir que la disposition typographique ainsi déterminée 
corresponde à la coupe réelle des lignes dans le document original. L’écriture 
est parallèle aux fibres. Le verso est vierge. 
Le document est postérieur au règne de Trajan, puisque le nom de ce 
dernier est précédé de la mention θεόϲ (l. 5). L’écriture peut être comparée à 
celle de P.Batav. 10 (Bacchias; 136p). La provenance ne peut être précisée. 
Le texte – un contrat, à en juger par la présence d’une clause de protection 
juridique (ll. 11-16) – se rapporte à la vente, par un certain Psénamounis d’un 
cinquième d’une terre qui était apparemment infertile (l. 7); il est fait 
référence à un document antérieur, peut-être lié au partage de ce bien foncier 
(ll. 5-7). Les formules présentes dans le contrat sont abondamment illustrées 
ailleurs (nous nous limiterons dans le commentaire à quelques exemples 
caractéristiques), avec des variantes diverses, mais, sauf distraction de notre 
part, leur combinaison, telle qu’elle est illustrée ici, ne connaît pas de parallèle 
exact. On notera la place inhabituelle qu’occupe la mention des voisins du 
bien vendu, à la fin du texte (dans son état actuel; cfr. comm. aux ll. 16-17). 
En général, sur les ventes de terrains, cfr. O. Montevecchi, Ricerche di 
sociologia nei documenti dell’Egitto greco-romano. III. I contratti di compra-vendita. 
c) Compra-vendite di terreni, Aegyptus 23 (1943), pp. 11-89 (qui recensait déjà 
226 documents). Les formules juridiques ici utilisées sont discutées notamment 
par Rupprecht, Studien zur Quittung, en part. pp. 16-18. 
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  –  –  –  – 
                  ]ο[ 
                    ]δ̣µ[ 
                        ]χ[ 
                 ][]ρ̣ϲιν[]ατ̣[ 
  5        κα]ι̣δεκά̣τ̣ῳ̣ ἔ̣τ̣ε[̣ι θ]εο[ῦ] Τ̣ραι̣αν̣ο̣ῦ µηνὶ Φαρ̣µ ̣[ουθὶ 
             ]υ̣µ ̣  ̣  ̣ []α ̣µέρ̣η τ̣ρία ἀπ̣ὸ̣ µερῶν πέντε [ 
                             ]ρ̣οϲ̣ πέµπτον µέροϲ τῆϲ ἀκάρπ̣[ου 
                  ]ε̣ν π̣ά̣ν̣τα ἀκολούθωϲ οἷϲ ἔχει δικαίοιϲ̣̣ [µηδὲ 
       περὶ ἄ]λ̣λου µηδενὸϲ ἁπλῶϲ̣ ἐνγράπτου ἢ ἀγρ[άφου 
 10      πράγ]µ ̣α̣τοϲ τῶν ἔµπροϲθε̣ν χρόνων µέ̣[χρι 
             τ]ῆ̣ϲ ἐ̣ν̣εϲτώϲηϲ ἡµέρ̣αϲ, τ̣ὸν δὲ ἐπελευϲό̣[µενον 
               ] ἐκ τοῦ τοῦ Ψεναµούνι̣[ο]ϲ ἢ τῶν παρ’ [αὐτοῦ 
       ὀνόµ]α̣τ̣[ο]ϲ̣ ἐπάναγκον̣ αὐτὸν ἀποϲτή̣[ϲειν 
       τοῖϲ α]ὐ̣τ̣οῦ δ̣απανήµα[̣ϲι] κ̣αὶ ἐκτίν{ν}[ειν 
 15                  ἐ]πί̣τ̣ε̣ι̣µον ἀργ(υρίου) (δρ.) δι̣ακοϲίαϲ καὶ εἰϲ̣ [τὸ δηµόϲιον 
       τὰϲ ἴϲαϲ κ]α̣ὶ̣ µ ̣η̣δὲν ἧϲ̣ϲον. γείτονεϲ· [ 
                ]ν̣του, λιβὸϲ µέρουϲ κ̣[ 
 –  –  –  – 
 
… conformément à un contrat conclu (?)] en la […] année du divin Trajan, 
au mois de Pharmouthi, […] trois parts sur cinq parts […] la cinquième part 
de la [terre] infertile […] tout conformément aux documents juridiques qu’il 
possède, ni à propos de quelque autre affaire que ce soit de manière générale, 
écrite ou non, dans les temps passés jusqu’au présent jour, et (il déclare) que 
celui qui l’attaquera (en justice) au nom de Psénamounis ou de ses 
représentants, nécessairement, il l’écartera à ses frais, et que (sinon), il paiera 
comme pénalité […] deux cents drachmes d’argent et [autant] au [trésor 
public] et (la vente ne sera) en rien moins (valide). Les voisins sont: [au sud, 
…]; à l’ouest, […] d’une part [… 
 
 
4. On peut envisager κατὰ] δ̣[ι]α̣ί̣ρ̣ε̣ϲιν, suivi de δι]ὰ το̣̣[ῦ : par ex. τ̣ο̣[ῦ αὐτοῦ γραφείου. 
5. κα]ι̣δεκά̣τ̣ῳ̣ ἔ̣τ̣ε̣[ι θ]εο[ῦ] Τ̣ραι̣αν̣ο̣ῦ µηνὶ Φαρ̣µ ̣[ουθὶ : i.e. au plus tôt 27.3 - 25.4.110p (si 
on restitue τριϲκα]ι̣δεκά̣τ̣ῳ̣), au plus tard 27.3 - 25.4.116p (si on restitue ἐννεακα]ι̣δεκά̣τ̣ῳ̣). 
6. Devant µέρ̣η le possessif τὰ] ὑ̣µ ̣έ̣τ̣ε̣[ρ]α̣ est possible, mais il introduirait des acteurs 
supplémentaires dans un scénario déjà complexe (à en juger par les fractions) –
d’ailleurs n’attendrait-on pas plutôt en ce cas τὰ ὑπάρχοντα ὑµῖν ? 
7. Au début de la ligne, on songe naturellement à µ]έ̣ρ̣οϲ̣, mais le mot figure un peu 
plus loin et on ne voit pas pourquoi il serait répété de manière aussi rapprochée. La 
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fraction πέµπτον, laisse également perplexe. S’agit-il de l’un des trois cinquièmes 
désignés à la l. 6 ou d’un cinquième de l’ensemble constitué par les dits trois 
cinquièmes? Après ἀκάρπ[̣ου, assurément un mot désignant un type de terre. 
8. L’expression ἀκολούθωϲ οἷϲ ἔχω δικαίοιϲ̣̣ se rencontre habituellement, à la 1re 
personne, dans des déclarations de propriété: cfr. notamment P.Col. X 251, 8-9 
(Oxyrhynchus; 90p); P.Oxy. II 247, 36-37 (90p; à la 3e personne du singulier, mais un 
intermédiaire se charge du dépôt du document). Des formules semblables peuvent se 
rencontrer dans des contrats aussi, en part. lorsque ceux-ci font référence, comme c’est 
peut-être le cas ici, à d’autres accords préalables entre les parties. Cfr. P.Mil.Vogl. IV 
209, frg. B, col. II, 7-8 (Tebtynis; 108p): ἀκολο[ύθωϲ] καὶ τοῖϲ ἄλλοιϲ αὐτῶν δικαίοιϲ πᾶϲι. 
8-11. Pour une formulation un peu plus explicite, cfr. P.Diog. 16, 11-12 (nome 
Arsinoïte; 207p): µηδὲ πε̣ρὶ ἄλλου µηδενὸϲ ἁπλῶϲ πρά̣γµατοϲ ἐνγράπτου ἢ ἀγράφου | ἀπὸ ̣τ̣ῶ̣ν̣ 
ἔ̣[µπ]ροϲθεν χρόνων µέχρι τῆϲ ἐνεϲτώϲη̣ϲ ἡµέραϲ τρόπῳ µηδενί. 
11-16. La clause, qui garantit à l’acheteur une protection juridique de la part du 
vendeur, devait être exprimée de manière succincte, vu l’espace disponible sur le 
papyrus. Pour une formulation plus ample, cfr. SB V 8034, 25-33 (Oxyrhynchus; 52p): ὁ 
δὲ Ἀµµ[ώ]νιοϲ καὶ πάντα τὸν ἐπελευϲόµε(νον) | αὐτο[ῖ]ϲ ἢ τοῖϲ παρʼ [αὐτ]ῶν ἐκ τοῦ τοῦ 
ἀδελφοῦ Πετουϲίο(υ) | [] τούτων [χ]άρ[ι]ν ἀποϲτήϲειν αὐτὸν τοῖϲ ἰδίοιϲ | αὐ[τοῦ 
δ]α[π]ανή[µα]ϲι, ἢ χωρ[ὶϲ] τοῦ τὴ[ν] ἐϲοµένην | ἔφοδ[ον ἄ]κυρον [εἶν]αι ἔτι καὶ ἐκτίνειν τ[οὺϲ] 
ὁµολογοῦντ(αϲ) || ἢ τὸν [ὑπὲρ] αὐτῶν ἐπελευϲόµενον τοῖϲ προγεγραµµέ(νοιϲ) | ἢ [τοῖϲ παρʼ 
α]ὐτῶν [κα]θʼ ἑκάϲτην ἔφοδον τό τε βλάβοϲ | [καὶ ἐπίτ]ειµον ἀργ(υρίου) [(δραχµὰϲ)] 
τεϲϲαράκοντα καὶ εἰϲ τὸ δηµόϲιο(ν) | [τὰ]ϲ [ἴϲ]αϲ, καὶ µηθὲν ἧϲϲον κυρία ἡ ϲυγγραφή. 
12. Au début de la ligne, il faut sans doute restituer un pronom personnel 
désignant le (ou les) acheteur(s), αὐτῷ ou αὐτοῖϲ, éventuellement ὑµῖν (cfr. comm. à la l. 
6). Ensuite se lit deux fois l’article τοῦ: la 1re forme s’accorde avec ὀνόµ]α̣τ̣[ο]ϲ̣ à la ligne 
suivante; la 2e introduit le génitif Ψεναµούνι[̣ο]ϲ. 
15. ἐ]πί̣τ̣ε̣ι̣µον : l. ἐπίτιµον. 
15-16. La restitution εἰϲ̣ [τὸ δηµόϲιον τὰϲ ἴϲαϲ κ]α̣ί̣, qui s’inspire des documents 
parallèles (cfr. comm. aux ll. 11-16), paraît un peu longue par rapport aux pertes que 
nous supposons ailleurs entre deux lignes consécutives, mais nous n’avons pas trouvé 
de formulation plus courte qui convienne. 
16. Après µηδὲν ἧϲϲον, on attend, en part. dans les contrats de vente, une des 
formes de la clause dite κυρία: ἡ πρᾶϲιϲ κυρία ἔϲτω, τὰ διωµολογηµένα κύρια εἶναι, vel sim.; 
cfr. M. Hässler, Die Bedeutung der Kyria-Klausel in den Papyrusurkunden, Berlin 1960 
(Berliner Juristische Abhandlungen 3), pp. 14-17; Rupprecht, Studien zur Quittung, p. 
100. Il arrive que cette clause soit omise, par ellipse ou par distraction: cfr. CPR XVIIA 
17a, 11 et sa copie 17b, 12 (Hermoupolis; 321p). Nous supposons que notre texte 
illustre un phénomène de ce genre. Dans SB V 8034, 33, seul l’impératif ἔϲτω fait 
défaut: καὶ µηθὲν ἧϲϲον κυρία ἡ ϲυγγραφή – «and this contract shall be none the less 
valid», traduit Ph.H. De Lacy, An Oxyrhynchus Document Acknowledging Repayment of a 
Loan, JEA 23 (1937), p. 77. 
16-17. Le mot γείτονεϲ amorce habituellement l’énumération des voisins du bien 
concerné – tel est bien le cas ici, puisque l’un des points cardinaux (λιβόϲ) apparaît à la 
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ligne suivante. En principe, cette information est fournie assez tôt dans le document, 
en même temps que la mention du propriétaire précédent du bien et de sa superficie. 
Faut-il imaginer que ce renseignement a été omis dans notre papyrus et que le copiste, 
prenant conscience de sa faute, l’insère tardivement, entre les clauses finales? Dans 
P.Lond. II 154 (p. 178), 17 (Karanis; 68p), le texte s’interrompt également brusquement 
sur les mots µηδὲν ἧϲ[ϲ(ον)], sans clause κυρία; le papyrus mentionne ensuite l’un des 
témoins de la transaction, puis l’acheteur entame sa souscription, dans laquelle 
figurent à nouveau et au complet, contre l’usage, les voisins du bien vendu. Serions-
nous en présence d’une aberration du même genre, plus elliptique et plus abrupte 
encore? En ce cas, γείτονεϲ ne serait pas un ajout maladroit, réparant un oubli, mais 
entamerait la souscription. Nous laissons la question ouverte. 
 
Paul Heilporn - Alain Martin 
 
1698. CONTRATTO DI AFFITTO DI TERRA 
 
 
inv. 604  Tav. XXXIX 
Ossirinco? cm 10 x 8 1 o 2.10.161-168p 
 
 
Frammento di papiro scritto solo sul recto lungo le fibre. Dei margini del 
foglio originario resta solo il sinistro, ampio circa cm 1,8, mentre a destra i 
righi di scrittura, pur quasi tutti completi, arrivano fin sul limite della 
superficie e un minimo spazio bianco rimane solo all’altezza dei rr. 8-11. 
Si conserva la datazione posta alla fine di un contratto di affitto e la 
relativa sottoscrizione del locatario: in alto, dunque, è andato perduto tutto il 
corpo del contratto vero e proprio, mentre in basso è possibile che si sia 
perduto soltanto l’ultimo rigo della sottoscrizione. 
Dell’oggetto del contratto sappiamo che era un appezzamento di terra (r. 
4), ma non possiamo stabilire se si trattava di terra pubblica o privata; è molto 
probabile, però, che il terreno fosse coltivato secondo il consueto sistema a 
rotazione che prevedeva l’alternanza di coltivazione annuale, di solito fra 
cereali e foraggio; questo risulterebbe confermato dal canone di affitto 
conteggiato in natura, in quantità fissa, ma diversificata ad anni alterni (rr. 5-
9). Non è indicata, invece, l’estensione esatta del terreno affittato, né è 
possibile stabilirla con certezza, nonostante i vari dati indiretti che il 
frammento fornisce (cfr. oltre, nota ai rr. 5-9). 
Il testo non presenta particolarità rispetto alla formulazione solitamente 
offerta in documenti analoghi: si veda, per es., P.Oxy. I 101, del 142p, che ha 
struttura e lessico molto simili. Su questa tipologia di documento in generale, 
cfr. P.Oxy. LXXI 4827 che rimanda a LXIX 4739, ricco di dati bibliografici e 
della documentazione più recentemente edita. 
A rendere interessante questo frammento, però, è il fatto che Πλουτίων ὁ 
καὶ Εὐτύχηϲ, ἀπελεύθεροϲ di Ϲαραπίων e di Διογένηϲ, che sottoscrive il 
documento, è già noto da VII 739, un altro affitto di terreno, anch’esso molto 
simile a 1698, datato al quarto anno di coreggenza di Marco Aurelio e Lucio 
Vero, precisamente al 14 settembre 163 (cfr. oltre, nota ai rr. 9-10). 
In entrambi i documenti Πλουτίων sottoscrive per l’affittuario, e, probabil-
mente, scrive anche tutto il corpo del contratto, come si evince dalla grafia – 
una corsiva veloce e di mano esperta – identica anche nelle medesime 
Verschleifungen presenti nelle formule di datazione dei due contratti (VII 739, 
33-34, e 1698, 2-3; cfr. nota ai rr. 1-3).  
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Sulla provenienza dei due testi non si hanno indicazioni precise, ma, 
poiché i dati interni di VII 739 rimandano ad Ossirinco, proprio grazie 
all’identificazione di Πλουτίων ὁ καὶ Εὐτύχηϲ si può suggerire una provenienza 
ossirinchita anche per 1698. 
 
 
 –  –  –  – 
 tracce 
 Ϲεβαϲτοῦ καὶ Αὐτοκράτοροϲ Καίϲαροϲ Λουκί[ου Αὐρηλίου 
 Οὐήρου Ϲεβαϲτοῦ Φαωφὶ δ. Ἁρϲίηϲ̣ιϲ Π̣α-̣ 
 νεχώτου µεµίϲθωµαι τὴν γῆν ἐπὶ 
 5 τὰ τέϲϲαρα ἔτη ἐκ̣φορί̣ου τοῦ µὲν πρώτο̣[υ 
 καὶ τρίτου ἐτῶν ἀποτάκ̣το̣υ κατ᾿ ἔ̣τοϲ πυροῦ 
 ἀρταβῶν [π]έντε, τῶ̣[ν] δ᾿ ἄλλων ἐτῶν δύο̣ 
 ἀποτάκτου κ̣ατ᾿ ἔτοϲ π[υ]ροῦ ἀρταβῶν  
 δε̣κ̣[α]ὲ̣ξ καὶ ἀπ̣̣οδώϲω ὡ[ϲ] π̣ρ̣ό̣κ̣ι̣ται. Πλου- 
10 τίων ̣ὁ̣ καὶ Εὐ̣[τύ]χ̣ηϲ̣̣ ἀπ̣̣ε̣λ̣ε̣ύ̣θ̣εροϲ Ϲαραπίωνοϲ 
 κ̣α̣ὶ̣ Δ̣[ιογένουϲ ἔγραψα] ὑ̣π̣ὲ̣ρ̣ [αὐτο]ῦ̣ µὴ εἰδότοϲ 
 –  –  –  – 
 
Anno x dell’Imperatore Cesare Marco Aurelio Antonino] Augusto e 
dell’Imperatore Cesare Lucio [Aurelio] Vero Augusto, 4 Phaophi. Io, Harsiesis 
figlio di Panechotes, ho preso in affitto la terra per quattro anni ad un canone 
fisso, per il primo e il terzo anno, di 5 artabe di grano all’anno, e, per gli altri 
due anni, ad un canone fisso di 16 artabe di grano all’anno, e verserò come è 
detto sopra. Io, Plution alias Eutyches, liberto di Sarapion e di Diogenes, ho 
[scritto] per lui che non sa [scrivere. 
 
 
1-3. Siamo negli anni di coreggenza fra Marco Aurelio e Lucio Vero, in particolare 
fra il 161 e il 168p: Lucio Vero muore all’inizio del 169, ma qui l’indicazione del mese 
(settembre/ottobre) esclude la possibilità che si tratti di quest’ultimo anno. La 
formulazione della data non è, purtroppo, completa: la titolatura relativa a Marco 
Aurelio (Αὐτοκράτοροϲ Καίϲαροϲ Μάρκου Αὐρηλίου Ἀντωνίνου) era scritta, almeno in 
parte, nell’attuale r. 1, ma le tracce che restano e la grafia fortemente compressa non ne 
consentono l’esatta collocazione. Ϲεβαϲτοῦ (rr. 2 e 3), e Αὐτοκράτοροϲ (r. 2) sono 
evidenti esempi di Verschleifungen, e risultano tracciati nel medesimo modo qui e in 
VII 739 (rispettivamente, rr. 34, e 31, 33), dove l’editore trascrive ϲεβαϲ(τοῦ) e 
αὐτοκρά⟨το⟩ροϲ. 
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Si noti, inoltre, che in VII 739 la formulazione della data comincia non a inizio rigo, 
ma a rigo ormai avviato, dopo la conclusione del contratto.  
3. Φαωφὶ δ : come di frequente, il contratto di affitto è stato redatto in uno dei primi 
quattro mesi dell’anno egiziano; cfr. P.Oxy. LXXI 4827, nota al r. 42. 
3-4. A marcare la fine del contratto e l’inizio della sottoscrizione è visibile una 
paragraphos, come anche in VII 739, 34-35: in entrambi i casi il testo della sottoscrizione 
comincia alla fine del rigo precedente. 
Ἁρϲίη̣ϲιϲ Π̣α̣|νεχώτου : la persona non è nota. Per il nome Ἁρϲίηϲιϲ, pur non 
frequente ad Ossirinco, cfr., oltre a P.Col. X 267, 13 (180-192p), anche XV 1533, 19 (IIIp), 
dove un Harsiesis figlio di Harsiesis è proprietario di un terreno. Πανεχώτηϲ, invece, è 
nome ben attestato nell’Ossirinchite. 
4. τὴν γῆν : l’assenza del riferimento alla proprietà della terra, pubblica o privata, è 
frequente nei contratti di affitto di Ossirinco; cfr. Rowlandson, Landowners, pp. 37 e 216. 
5. La durata quadriennale di un affitto di terreno non è inusuale: cfr. Rowlandson, 
Landowners, pp. 252-254. 
5-9. La diversificazione dell’entità del canone di affitto del terreno in anni dispari e 
anni pari evidenzia la prassi consolidata del sistema di coltivazione a rotazione: il 
canone poteva essere quantificato sulla base dei prodotti coltivati in alternanza (per 
es., grano e foraggio), oppure di un solo prodotto coltivato (per es., grano) alternato o 
meno a denaro contante. In questo caso, il canone risulta quantificato esclusivamente 
in grano, in un rapporto di più di 1:3 fra anni dispari (5 artabe) e anni pari (16 artabe). 
Poiché la quantificazione dell’entità del canone dipendeva da diverse motivazioni, e 
non solo dall’ampiezza del terreno (cfr. Rowlandson, Landowners, pp. 240-243), non è 
possibile ipotizzare l’estensione totale del terreno qui affittato. A puro titolo 
speculativo, se accettiamo le indicazioni di Drexhage, Preise, p. 170, secondo cui, verso 
la metà del II secolo, la media del canone in natura era di poco più che 6 artabe annue 
di grano per arura, possiamo ipotizzare che il terreno qui affittato potesse arrivare ad 
un’estensione di circa due arure e mezzo. Tuttavia, lo stesso Drexhage e Rowlandson 
(Landowners, pp. 241-242) presentano anche esempi con canone molto più alto. 
Una cospicua differenza di canone fra anni diversi, qui – come si è detto – nel 
rapporto di più di 1:3 fra anni dispari e anni pari, non è infrequente: si veda, per es., 
P.Oxy. XVIII 2188 (107p), un contratto di affitto triennale che prevede un canone di 10 
artabe per arura all’anno per due anni, e 2 sole artabe per l’anno rimanente, in un 
rapporto, dunque, di 5:1. 
6. ἀποτάκ̣του̣ : il termine indica l’entità del canone ‘prefissata’ e stabilita esclusiva-
mente in grano, secondo quanto deciso al momento della formulazione del contratto; 
cfr. Rowlandson, Landowners, p. 241. Si veda anche P.Oxy. LXXI 4827, nota al r. 17. 
8. ἀρταβῶν  : alla fine del rigo è presente una piccola traccia d’inchiostro, 
curvilinea, compatibile con la parte sinistra di un alpha o di un delta; forse lo scrivente 
ha tentato di iniziare qui la parola (δεκαέξ) che poi ha scritto per intero all’inizio del 
rigo successivo, avendo maggior spazio a disposizione?  
9. ἀ̣π̣οδώϲω : per l’uso del verbo in riferimento a canone in natura, cfr. anche XV 
1518, nota al r. 11. 
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π̣ρ̣ό̣κ̣ι̣ται : l. πρόκειται. 
9-10. Colui che sottoscrive per il locatario, Πλουτίων ὁ καὶ Εὐτύχηϲ, è già noto per 
aver sottoscritto anche per un’altra persona, in un altro documento, VII 739. In 
entrambi i documenti Πλουτίων viene identificato col suo status di liberto di Sarapion e 
di Diogenes, ma la lettura di questi ultimi due nomi in 1698 è fortemente 
compromessa da una lacuna, ed è perciò basata su VII 739, 41-42. Nella nota ad loc. (p. 
17, nota al r. 41) il primo editore si stupiva per la presenza di un liberto appartenuto a 
due persone diverse che, essendo state identificate dall’editore medesimo nei due 
contraenti di quell’atto, risultavano addirittura provenire da due luoghi diversi. Più di 
recente, però, situazioni di questo genere sono state considerate possibili: si vedano le 
osservazioni di Straus, Achat, pp. 179-180, e, per es., il caso di P.Col. VIII 222 
(Ossirinco; 160/61p), dove patroni del liberto sono due fratelli. Inoltre, per VII 739, non 
si può neanche escludere la possibilità che i due patroni di Πλουτίων ὁ καὶ Εὐτύχηϲ 
fossero solo casualmente omonimi dei due contraenti di quel contratto di affitto; infatti 
sono noti alcuni altri esempi, come P.Oxy. VIII 1128, 4-6, e XLVI 3275, 46-47, nei quali 
l’ex-patrono è indicato dal suo nome tout court senza le generalità complete (come 
patronimico e provenienza). 
Quanto al nome in sé, sia Πλουτίων che Εὐτύχηϲ sono documentati in riferimento 
alla categoria degli schiavi: cfr. Straus, Achat, rispettivamente, pp. 255 e 258. 
Un Πλουτίων appare menzionato anche in un altro testo della collezione fiorentina: 
IX 1034, infatti, è una lista di persone suddivise in base a quartieri di Ossirinco, 
databile al II/IIIp, o comunque a dopo il 166, anno che compare menzionato sull’altra 
faccia, il recto del frammento (IX 1033). In riferimento all’ ἄµφοδον Μυροβαλάνου, sono 
citati due individui (rr. 3-4), Διογένηϲ ὁ καὶ Ϲαραπίων, figlio di Διοϲκοῦϲ e di madre 
Τέτευριϲ, e Πλουτίων, ἀπελεύθεροϲ di Ϲαραπίων: non conosciamo il motivo di questa 
lista, né sappiamo se queste persone avessero legami o contatti fra loro; e neanche se 
1698, IX 1034, e VII 739 appartengano al medesimo ritrovamento; tuttavia, bisogna 
almeno evidenziarne la coincidenza di onomastica, cronologia e provenienza 
geografica, che potrebbe lasciare aperta la porta all’ipotesi di persone, sì diverse, ma 
appartenenti al medesimo nucleo familiare. 
Infine, sulla terminologia relativa ai liberti, cfr. N. Istasse, La terminologie relative à 
l’affranchi et à l’affranchissement dans les papyrus de l’Égypte romaine, CdÉ 75 (2000), pp. 
331-340. 
11. La ricostruzione del rigo si basa sull’analogia con VII 739: la sequenza µὴ 
εἰδότοϲ γράµµατα, secondo quanto emerge da papyri.info, appare nettamente meno 





1699. CONTRAT DE LOCATION 
 
 
inv. 358  Tav. XL 
Oxyrhynchus cm 6,5 x 17,7 Peu avant le 27.3.174p 
 
 
Coupon de papyrus dont la partie gauche manque. Les marges sont 
conservées en haut et en bas, ainsi qu’à droite; les pertes sont limitées à 
gauche (minimes même aux ll. 1-2, permettant ainsi d’apprécier, ligne par 
ligne, l’ampleur des lacunes). L’écriture est parallèle aux fibres. Le verso est 
vierge. 
Le document concerne la location d’une chambre à coucher (κοιτών) dans 
une maison d’un certain standing puisqu’elle dispose d’une exèdre. Le 
propriétaire du bien loué, Apiôn, fils d’Hôriôn, ancien gymnasiarque, est 
attesté en 188p (cfr. comm. aux ll. 1-2); il agit par l’intermédiaire d’un 
intendant (ἐπίτροποϲ). Le locataire, un certain Sarapiôn, est originaire 
d’Hermoupolis (cfr. comm. aux ll. 3-5). Les affaires de Sarapiôn l’amènent 
sans doute à devoir résider à Oxyrhynchus; par le présent contrat, il se 
procure un pied-à-terre dans cette métropole. 
Le document, écrit sous la forme d’un cheirographon (cfr. comm. à la l. 25) 
et au style objectif (l. 1, ἐµίϲθωϲεν), se conforme au formulaire habituel des 
contrats de location. Après la présentation du bailleur et du preneur (ll. 1-5), 
le contrat définit précisément la durée de la location (ll. 6-9), puis la nature du 
bien loué (ll. 9-12). Le locataire s’engage à payer le loyer (ll. 12-14), selon un 
rythme donné (ll. 15-18), et à restituer le bien à l’expiration du bail (ll. 18-22). 
En cas de non-respect de cette clause et de non-paiement du loyer, le bailleur 
aura un droit d’exécution sur le preneur et ses biens (ll. 23-25); le contrat ainsi 
conclu aura force et sera valide (l. 25). Nous supposons que le contrat a été 
établi peu de temps avant qu’il n’entrât en vigueur, soit peu avant le 27 mars 
174p (ll. 6-7). 
Sur les contrats de location (de parties de maison), cfr. Berger, Wohnungs-
miete, pp. 321-415; Taubenschlag, Law, pp. 364-367; Müller, Μίσθωσις. 
 
 
  ἐµί]ϲ̣θωϲεν̣ Ἀπίων Ὡρίω̣[νοϲ] τῶν γε- 
  γυµνα]ϲιαρχ̣η̣κ̣[ό]των τῆ[ϲ Ὀξ]υρυγ̣χειτῶν πό[λ(εωϲ) 
  διὰ ][]ωϲ ἐπιτρόπ̣[ο]υ̣ [Ϲα]ρ̣απίων[ι 
   ]υ τοῦ Ϲαραπίωνο̣[ϲ ἀπὸ Ἑ]ρ̣µο̣ῦ̣ 
 5 πόλεωϲ τῆϲ] µεγάληϲ ϲ[] 
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  ἀπὸ νεοµη]ν̣ίαϲ Φα[ρµο]υθὶ τ[̣οῦ 
  ἐνεϲτῶτοϲ τε]ϲϲαραϲκαιδ̣[ε]κ̣άτου ἔτουϲ 
  ἕωϲ Φαµεν]ὼθ τοῦ ἰϲ̣ιόντ[ο]ϲ̣ πεντε- 
  καιδεκάτου ἔ]τουϲ ἀπ̣ὸ τῆ̣[ϲ] ὑ̣[π]αρχούϲη̣[ϲ 
 10 αὐτῷ πρότερ]ον τῆϲ γυ[να]ι̣κὸϲ αὐτο[ῦ 
   ]τοϲ ̣οἰκίαϲ [κο]ι̣τῶνα ὅ ἐϲ̣τ[ιν 
  τόποϲ ἐπίπε]δοϲ ἐξέδραϲ ἐνοικ̣ί̣ο[̣υ 
  µηνὸϲ ἑκάϲ]του ἀργυρίου δραχµῶν 
           µι]ᾶ̣ϲ. βεβαιουµένηϲ δὲ τῆϲ  
 15 µιϲθώϲεωϲ ἀπ]ο̣δότω ὁ µεµιϲθωµέ- 
  νοϲ ἐ]νοίκ̣[ι]ον ἐν προθεϲµίαιϲ τριϲὶ̣  
  διὰ τετρα]µήνου [τ]ὸ̣ αἱροῦν χ̣ω̣- 
  ρὶϲ ὑπε]ρ̣θέϲε̣ω̣ϲ ̣καὶ µετὰ τὸν χρό- 
  νον π]α̣ρ̣αδότω τὸν τόπον 
 20 καθαρὸν ἀπὸ πάϲη]ϲ̣ ἀκαθαρϲίαϲ καὶ τ̣ὰ̣ϲ̣ 
          ][] θ̣ύ̣[ρ]α̣ϲ̣ καὶ κλεῖδαϲ 
  ἢ ἀποτειϲάτω µεθ’] ἡµιολίαϲ. 
  καὶ ἡ πρᾶξιϲ ἔϲτ]ω̣ ἔκ τε ̣α̣ὐτοῦ 
  καὶ ἐκ τῶν ὑπαρχό]ντων αὐτῷ 
 25 πάντων. κυρία ἡ µ]ί̣ϲ̣θωϲιϲ. 
  (ἔτουϲ) ιδ Αὐτοκράτο]ροϲ Καίϲαροϲ 
  Μάρκου Αὐρηλίο]υ̣ Ἀν̣τ̣ων̣ί[νο]υ̣ Ϲε̣- 
  βαϲτοῦ                 ][] 
            ] 
 
Apiôn, fils d’Hôriôn, ancien gymnasiarque de la ville d’Oxyrhynchus, a 
donné en location, par l’intermédiaire de …, intendant, à Sarapiôn, fils de …, 
petit-fils de Sarapiôn, d’Hermoupolis la Grande, … depuis le 1er Pharmouthi 
de la présente 14e année jusqu’au mois de Phamenôth de la 15e année à venir, 
dans la maison qui est à lui et qui était précédemment la propriété de son 
épouse, …, une chambre qui consiste en une pièce située au rez-de-chaussée 
d’une exèdre, pour un loyer mensuel de … et une drachmes. La location étant 
confirmée, le preneur devra payer comme loyer une somme de montant égal 
(répartie) en trois termes (venant à échéance) tous les quatre mois et sans 
retard. Une fois la période (de location) écoulée, il (scil. le preneur) devra 
restituer les lieux propres, ainsi que les portes et les clefs …, ou bien il paiera 
un supplément de cinquante pour cent. Il (scil. le bailleur) aura sur lui (scil. le 
preneur) et sur tous ses biens un droit d’exécution. La location est valide. An 
14 de l’empereur César Marc Aurèle Antonin Auguste [… 
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1-2. Apiôn, fils d’Hôriôn, ancien gymnasiarque, est déjà connu par un autre contrat 
de location, dont le témoignage sera plusieurs fois invoqué dans la suite du 
commentaire, P.Oxy. XIV 1692, 1-2 (188p): Ἀπίων Ὡρείωνοϲ γυµνα(ϲιαρχήϲαϲ ?) | τῆϲ 
Ὀξυρυγχ(ιτῶν) πόλεωϲ. En dépit du caractère relativement banal des deux noms, nous 
serions tentés d’attribuer au même noyau familial (mais à une génération de distance) 
Hôriôn, fils d’Apiôn, gymnasiarque de la cité d’Oxyrhynchus, attesté dans P.Amh. II 
136 (196-198p?). Au lieu d’un participe (aoriste ou parfait, γυµναϲιαρχήϲαϲ ou 
γεγυµναϲιαρχηκώϲ), directement accordé à Apiôn, le papyrus recourt à un génitif 
partitif (τῶν γεγυµναϲιαρχηκότων), comme dans BGU II 592, 2-3 (nome Arsinoïte; 160p) 
et dans SB XII 10842, 6 (Tebtynis; 133p). 
3. Le nom de l’intendant pourrait être Ἀχ]ι̣λ̣λ̣[έ]ωϲ. Pour d’autres baux faisant 
intervenir un intendant, cfr. Müller, Μίσθωσις, pp. 117-130. 
3-5. Le locataire porte le nom banal de Sarapiôn. Au début de la l. 4, le patronyme, 
dont il ne subsiste que ]υ; à la fin de la l. 4, après le papponyme, soit le nom de la mère 
du locataire, soit immédiatement le lieu où celui-ci réside à titre principal – l’autre 
contrat établi au nom d’Apiôn, P.Oxy. XIV 1692, 2-3 fournit consécutivement ces deux 
précisions: … µητρὸϲ | Ϲαµβοῦτοϲ καταγι(νοµένῳ) ἐν Ταλαώ. La place manque dans notre 
papyrus pour un dispositif aussi complet; nous pensons que le nom de la mère est 
omis. L’adjectif µεγάληϲ, à la l. 5, ne convient à aucun toponyme oxyrhynchite connu 
pour l’époque romaine; les occurrences de noms de lieux incluant l’adjectif µεγάλη que 
recense P. Pruneti, I centri abitati dell’Ossirinchite. Repertorio toponomastico, Firenze 1981 
(Pap.Flor. IX), pp. 101-102, datent toutes de la période byzantine. On songe à la 
Grande Oasis, mais, en grec, comme en français, l’adjectif précède en général le nom 
dans ce toponyme, et il paraît impossible de lire Ὀάϲεωϲ à la suite de µεγάληϲ; cfr. 
Calderini, Diz.geogr., III, p. 378. Reste Hermoupolis, dont on sait qu’elle porte, de 135p 
à 197p au moins, l’épithète honorifique de ‘Grande’; cfr. Calderini, Diz.geogr., II, p. 169; 
N. Litinas, Hermou polis of the Thebais. Some Corrections and Notes Concerning its Name 
and Epithets, APF 41 (1995), en part. pp. 76-78. La lecture ἀπὸ Ἑ]ρ̣µο̣ῦ̣ | πόλεωϲ τῆϲ] 
µεγάληϲ nous paraît en accord avec les traces lisibles à la fin de la l. 4, ainsi qu’avec 
l’ampleur de la lacune au début de la l. 5. Nous l’adoptons donc sans hésitation. 
5. Nous n’avons pas trouvé de lecture satisfaisante pour la fin de la l. 5. Après 
l’origine géographique du locataire, d’autres détails le concernant sont encore 
possibles, qu’il s’agisse, par ex., de son statut ou de son âge. On attend surtout des 
informations sur la durée de la location, comme dans P.Oxy. XIV 1692, 3-5: ἐπὶ ἐνιαυτὸν 
| ἕνα ἀπὸ νεοµηνίαϲ Ἁθὺρ τοῦ ἐνεϲτῶτοϲ | κθ ἔτουϲ. Nous avons en vain tenté de 
reconnaître une formule du genre ἐπὶ ἐνιαυτὸν ἕνα à la fin de la l. 5. Mais est-elle 
vraiment nécessaire, étant donné que les ll. 6-9 fournissent les dates précises marquant 
le début et la fin des effets du contrat (d’ordinaire, la seconde date est omise)? Cfr. 
toutefois IX 1030, 7-9 (Oxyrhynchus; 109p) pour un contrat de location mentionnant à 
la fois la durée de la convention (ἐπὶ ἔτη δύο), ainsi que les dates de début et de clôture 
de cette dernière. 
6-7. ἀπὸ νεοµη]ν̣ίαϲ Φα[ρµο]υθὶ τ̣[οῦ | ἐνεϲτῶτοϲ τε]ϲϲαραϲκαιδ̣[ε]κ̣άτου ἔτουϲ : i.e. 27 
mars 174p. 
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8. ϊϲ̣ιοντ[ο]ϲ̣ pap. 
8-9. ἕωϲ Φαµεν]ὼθ τοῦ ἰϲ̣ιόντ[ο]ϲ̣ πεντε|[καιδεκάτου ἔ]τουϲ : i.e. 25 février - 26 mars 175p. 
9-11. La chambre louée fait partie d’une maison dont Apiôn est devenu 
propriétaire à la suite de son épouse (par héritage?). Le papyrus exprime cette 
situation au moyen de la tournure τῆ[̣ϲ] ὑ̣[π]αρχούϲη[̣ϲ | αὐτῷ, où nous restituons le 
datif, comme l’exige le verbe ὑπάρχω, puis, après l’adverbe πρότερ]ον, au moyen du 
simple génitif d’appartenance, en une sorte de rupture syntaxique, τῆϲ γυ[να]ι̣κὸϲ 
αὐτο[ῦ. Cette construction jouit de nombreux parallèles dans la documentation: cfr. 
P.Oxy. III 502, 13-17 (164p): τὴν ὑπάρχουϲαν αὐτῇ πρό|τερον τοῦ ἐξανεψίου αὐτῆϲ 
Χαιρή|µονοϲ … οἰ|κίαν. Le nom de l’épouse (défunte?) d’Apiôn était mentionné au 
début de la l. 11, au génitif aussi; c’est à lui qu’appartiennent les lettres ]τοϲ̣. 
11. Le κοιτών désigne une chambre à coucher. Cette pièce était la plupart du temps 
située à l’étage, mais il ne manque pas d’exemples où, comme dans notre document, 
elle se trouvait au rez-de-chaussée; elle pouvait être fermée ou communiquer avec 
d’autres éléments de la maison. Sur le κοιτών, voir Husson, Οἰκία, pp. 151-154. 
11-12. Après [κο]ι̣τῶνα, une proposition relative introduite par le neutre ὅ. On 
attendrait le masculin ὅϲ, compte tenu du genre de l’antécédent – on pourrait du reste 
éditer ὅ⟨ϲ⟩, en supposant une distraction du rédacteur. Nous croyons plutôt que ce 
dernier recourt délibérément au neutre, comme dans BGU VII 1575, 8-10 (189/90p) 
οἰκίαν καὶ αὐλὴν καὶ ὑπερῷ<ο>ν κα|µάραν, ἅ ἐϲτιν πυλών, εἴϲοδοϲ καὶ ἔξοδοϲ τῆϲ οἰκί|αϲ καὶ 
αὐλῆϲ, où le relatif se présente au neutre pluriel; sur ce texte, cfr. Husson, Οἰκία, p. 246. 
La tournure relative neutre ὅ (ou ἅ) ἐϲτιν serait équivalente, dans ces passages, à 
l’expression τουτέϲτιν, “c’est-à-dire”. Au début de la l. 12, la restitution εἴϲοδοϲ καὶ 
ἔξο]δοϲ, d’ailleurs un peu longue pour la lacune, ferait de la chambre louée un lieu de 
passage, ce qui paraîtrait incongru. Nous proposons τόποϲ ἐπίπε]δοϲ, “local situé au 
niveau du sol”; sur le sens de l’adjectif ἐπίπεδοϲ, cfr. Husson, Οἰκία, pp. 81-82. Si nous 
avons raison, la chambre mise en location est située au rez-de-chaussée d’un espace 
aménagé en exèdre, lequel est accessible sans doute depuis l’étage de l’immeuble. 
12. L’ ἐξέδρα, en Grèce, est un espace pourvu de sièges, ordinairement disposés en 
demi-cercle, s’ouvrant sur une autre pièce. Cet élément de l’architecture domestique 
grecque se retrouve en Égypte, dans une définition plus ou moins proche; il en existait 
de plain-pied ou à deux niveaux; le mot pouvait même désigner un petit bâtiment 
agricole ou urbain indépendant de la maison; cfr. Husson, Οἰκία, pp. 73-77. Daniel, 
Orientation, pp. 148-157 («The Exedra as a Closable Structure»), conteste que l’exèdre 
ait été une pièce nécessairement ouverte (et de forme semi-circulaire); il met en 
évidence plusieurs emplois du mot à l’époque byzantine qui désignent une pièce 
fermée, ou, en tout cas, isolable du reste du bâtiment.  
13-14. À la suite du mot δραχµῶν, on devait lire un nombre au génitif: … µι]ᾶϲ̣ 
s’impose, mais plusieurs restitutions peuvent être envisagées en ce qui concerne le 
mot exprimant les dizaines (εἴκοϲι µι]ᾶ̣ϲ, τριάκοντα µι]ᾶϲ̣, etc. – ne pas exclure δέκα µιᾶϲ, 
forme anomale pour ἕνδεκα; cfr. Gignac, Gram., II, p. 194). 
15-18. Sont ici détaillées les modalités de paiement du loyer (ἐνοίκιον). Il s’agit de 
préciser le nombre de termes (ἐν προθεϲµίαιϲ δυϲί, τριϲί) et, en rapport avec ce dernier, 
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la cadence des versements (διʼ ἑξαµήνου, διὰ τετραµήνου, voire κατὰ µῆνα); cfr. Berger, 
Wohnungsmiete, p. 387; Müller, Μίσθωσις, pp. 205-209. Les baux prévoient souvent, au 
moyen d’une forme du participe présent du verbe αἱρέω, que le locataire devra payer 
la même somme à chaque terme (soit le montant annuel divisé par le nombre de 
termes); cfr. P.Fay. 93, 17 (161p); SB XVI 13011, 16-17 (nome Arsinoïte; 144p). Il arrive 
enfin que l’on précise que le paiement devra se faire sans retard (χωρὶϲ ὑπερθέϲεωϲ) – 
on sait que cette prescription était assez souvent transgressée; cfr. Berger, Wohnungs-
miete, pp. 387-388. 
18-22. Dans la clause de restitution, le preneur s’engage à rendre (παραδίδωµι) le 
bien loué dans l’état où il l’a trouvé (ὡϲ καὶ παρείληφεν), propre (καθαρὸϲ ἀπὸ κοπρίων 
καὶ ἀκαθαρϲίαϲ) et avec ses clefs et ses portes (τὰϲ … θύραϲ καὶ κλεῖδαϲ ou ϲὺν θύραιϲ καὶ 
κλειϲί); s’il venait à y contrevenir, il lui faudrait payer le prix des clefs et des portes 
majoré de cinquante pour cent (ἢ ἀποτείϲατω µεθ’ ἡµιολίαϲ). Sur la clause de restitution 
dans les papyrus et les indemnités à payer en cas d’infraction, cfr. Berger, Wohnungs-
miete, pp. 398-405; Müller, Μίσθωσις, pp. 271-280; 284-297. 
20-21. Entre l’article et le mot θύραϲ, on trouve différentes formes participiales: 
ἐπικειµέναϲ (cfr. P.Oxy. VIII 1128, 26 [173p]), ἐπούϲαϲ (cfr. P.Oxy. XX 2284, 9 [258p]) et 
ἐφεϲτώϲαϲ (cfr. P.Oxy. VI 912, 27 [235p]). Aucun de ces participes ne correspond, à 
notre avis, aux quelques traces qui subsistent sur le papyrus. 
22. La formule ἢ ἀποτειϲάτω µεθ’ ἡµιολίαϲ est elliptique; il faut comprendre ἢ 
ἀποτειϲάτω οὗ ἐὰν µὴ παραδῷ τὴν ἀξίαν καὶ ὃ ἐὰν προϲοφειλέϲῃ ἐνοίκιον µεθʼ ἡµιολίαϲ, “et il 
paiera avec un supplément de cinquante pour cent le prix de ce qu’il n’aura pas rendu 
et du loyer qu’il devra encore”, comme dans P.Oxy. III 502, 38-40 (164p); VI 912, 29-32 
(235p); VIII 1127, 25-27 (183p); XLIV 3200, 28-31 (II-IIIp). 
23-25. Sur le droit d’exécution dans les contrats de location, cfr. Müller, Μίσθωσις, 
pp. 136-141.  
25. La formule κυρία ἡ µίϲθωϲιϲ, qui confirme la validité du bail conclu entre les 
deux parties, est typique des contrats de location établis sous la forme d’un 
cheirographon; cfr. Müller, Μίσθωσις, pp. 41-44. 
26-28. Le chiffre de l’année se tire des indications fournies aux ll. 6-9; le jour et le 
mois sont perdus. Le propriétaire du bien loué étant déjà attesté en l’an 29 du règne de 
Commode (188/89p; cfr. comm. aux ll. 1-2), nous supposons que, dans notre 
document, l’an 14 fait référence au même comput régnal, lequel est commun, comme 
on le sait, à Marc Aurèle et à son fils Commode. En l’an 14 (173/74p), Marc Aurèle 
régnait seul. Nous restituons sa titulature usuelle, qui se poursuivait peut-être par les 
épithètes Ἀρµενιακοῦ Μηδικοῦ Παρθικοῦ Γερµανικοῦ Μεγίϲτου, de règle à ce moment; cfr. 
Bureth, Titulatures, p. 84. Nous ne sommes pas en mesure de déterminer si une 
souscription de la main du locataire clôturait notre exemplaire. 
 
Alain Martin - Naïm Vanthieghem 
 
 
1700. DOCUMENTO (BROGLIACCIO?) 
 
 
inv. 38 verso  Tav. XXXIX 
Ossirinco cm 8 x 8 305/06p? 
 
 
Testo scritto sul verso di 1685, capovolto. Sulla destra i rr. 4-6 sembrano 
essere completi: negli altri mancano poche lettere; forse sulla sinistra 
mancano 3-4 lettere. La lunghezza di un rigo sarebbe pari a 9 cm, all’incirca la 
stessa misura ricostruibile sul recto. Anche in alto e in basso il papiro è mutilo. 
La scrittura, meno curata rispetto a quella di 1685, presenta anch’essa 
influssi di grafia cancelleresca. 
Il contenuto non sembra essere collegato a quello del recto, ma non risulta 
perspicuo e restano numerosi punti non chiariti: non è accertabile la funzione 
della titolatura imperiale ai rr. 1-4 che, per di più, presenterebbe una forma 
erronea in uno dei nomi di Costanzo. Un altro errore sembra essere stato 
commesso nella formulazione dei rr. 4-10 e per questo non è immediatamente 
comprensibile quante persone siano menzionate (vedi comm. ai rr. 5-6); la 
presenza di numerosi errori da parte dello scriba e il fatto che il testo sia 
scritto sul verso fanno pensare che si tratti di un brogliaccio. 
 
 
 –  –  –  – 
 ± 9 Γα]λερίου [Οὐ]αλ̣ερίου Κων[ϲταντίου 
 καὶ Γ]αλ̣ερίου Οὐαλερίου Μαξιµιανοῦ Γ̣ε̣[ρµα- 
 νι]κῶν Μεγίϲτων Ϲαρµατικῶν Μεγ̣ί̣[ϲτων 
 Εὐ]ϲ̣εβῶν Εὐτυχῶν Ϲεβαϲτῶν· Αὐ̣ρή- 
  5 λιοϲ] Εὐδαίµων Εὐδαίµωνοϲ υἱὸϲ 
 Μά]ρ̣κ̣ου Αὐρηλίου Οὐαλερίου Εὐδαίµ[ο]νοϲ̣ 
 ἀπὸ] τῆϲ λαµ(πρᾶϲ) καὶ λαµ(προτάτηϲ) Ὀξ(υρυγχιτῶν) πόλ(εωϲ) δ̣[(ιὰ) 
 ± 8   ]οϲ τοῦ καὶ Μουνατίου ἄ[̣ρξαν- 
 τοϲ βουλ]ε̣υ̣τοῦ τῆϲ λαµ(πρᾶϲ) καὶ λ[αµ(προτάτηϲ) 
 10 Ὀξυρυγχι]τῶν πόλεωϲ [ 
 –  –  –  – 
 
…] di Galerio (?) Valerio Costanzo e di Galerio Valerio Massimiano 
Germanici Massimi Sarmatici Massimi Pii Felici Augusti. Aurelius 
Eudaemon, di Eudaemon (?), figlio di Marcus Aurelius Valerius Eudaemon, 
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della illustre e illustrissima città degli Ossirinchiti tramite […] alias Munatius, 
ex-magistrato e buleuta della illustre e illustrissima città degli Ossirinchiti [… 
 
 
1-4. La titolatura appartiene alla coppia Costanzo/Galerio: i due sono stati cesari 
dal 293p al 305p e augusti nel 305/06p, con Massimino e Severo cesari. Non è chiaro 
quale sia la funzione di questa titolatura imperiale: poteva far parte di una formula di 
datazione oppure poteva essere riferita a un termine precedente, per esempio 
πρόϲταγµα. Poiché ai righi seguenti compare un nome di persona al nominativo sembra 
più verosimile che la titolatura faccia parte di una formula di datazione (anche se non 
è perspicuo di quale tipo), sebbene manchi l’indicazione del mese e del giorno: in 
effetti, dopo i cognomina ex virtute e la sequenza Εὐϲεβῶν Εὐτυχῶν Ϲεβαϲτῶν troviamo le 
lettere αυρη. 
Difficilmente potrebbe essere una formula di datazione consolare: Costanzo e 
Galerio, infatti, sono stati consoli insieme per la prima volta nel 294p e successivamente 
nel 300p, 302p, 305p e 306p ed è vero che sono attestati documenti nei quali, nella parte 
iniziale, ai nomi dei consoli segue direttamente un nome al nominativo, senza 
l’indicazione di mese e giorno (che è invece riportata in basso): cfr., per es., P.Oxy. 
LXIX 4748, 1-3 (307p). L’indicazione dei consoli, tuttavia, si limita solitamente solo ai 
nomi e non prevede la titolatura completa di cognomina ex virtute ed epiteti onorifici. 
Inoltre, poiché non compare alcuna cifra dopo i nomi e i titoli, dovrebbe trattarsi del 
primo consolato del 294p, quando Costanzo e Galerio erano cesari, ma la titolatura 
riporta il titolo di augusti, che i due ottengono solo nel 305/06p. 
La titolatura potrebbe, allora, far parte di una formula di datazione attraverso 
l’anno di regno, ma anche in questo caso il testo sarebbe privo di qualche elemento, 
oltre al mese e al giorno: infatti, supponendo che si trattasse della titolatura di 
Costanzo e Galerio come cesari, nei righi precedenti avrebbero dovuto comparire i 
nomi dei due augusti, cioè Diocleziano e Massimiano. La sequenza Εὐϲεβῶν Εὐτυχῶν 
Ϲεβαϲτῶν, solitamente riservata agli augusti, è talvolta collocata dopo i nomi dei cesari, 
vedi per es. P.Lips. I 4 (293p), 2-4 [ἔτουϲ δεκάτου Αὐτοκράτοροϲ Καίϲαρ]οϲ Γαίου Αὐρηλίου 
Οὐαλερίου Δι[ο]κλητιανοῦ κ[αὶ ἔ]τουϲ ἐνάτου Αὐτοκράτοροϲ Καί[ϲ]α[ρο]ϲ Μάρκου | 
[Αὐρηλίου Οὐαλερίου Μαξιµιανοῦ Γερµα]νικῶν Μεγίϲτων Ϲαρµατικῶν Μεγίϲτων καὶ ἔτουϲ 
δευτέρου Φλαυίου Οὐαλερίου Κωνϲτ[αντί]|[ου καὶ Γαίου Οὐαλερίου Μαξιµιανοῦ] 
Ἐπιφανεϲτάτων Καιϲάρων Εὐϲεβῶν Εὐτυχῶν Ϲεβαϲτῶν µηνὸϲ Δίου Θῶθ ιγ; cfr. Bagnall - 
Worp, CSBE2, pp. 230-234; tuttavia in questi casi i cesari sono senza cognomina ex 
virtute e presentano sempre i titoli specifici ἐπιφανεϲτάτων e Καιϲάρων prima di Εὐϲεβῶν, 
fondamentali per caratterizzare la carica di cesari, che in 1700, invece, mancano. 
Se fosse la titolatura di Costanzo e Galerio come augusti, sarebbe priva di alcuni 
cognomina ex virtute che i due hanno acquisito ben prima di diventare augusti (ma cfr. 
infra la nota ai rr. 2-3) e soprattutto mancherebbe la successiva menzione dei cesari. 
Per esempi di titolature problematiche vedi Worp, Kaisertitulaturen. 
1-2. Κων[ϲταντίου è il nome del tetrarca Costanzo, il cui nome completo e corretto è 
Flavio Valerio Costanzo: la presenza del precedente Γα]λερίου è un errore da 
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correggere in Φλαουίου, oppure bisogna ipotizzare l’integrazione [Οὐα]λερίου al posto 
di Γα]λερίου e pensare che lo scriba abbia ripetuto due volte lo stesso nome per errore. 
Altresì è da escludere al r. 1 la lettura e ricostruzione Γα]λερίου [Οὐ]α̣λερίου 
Μ̣α̣ξ̣[ιµιανοῦ identificando in questo punto il nome completo di Galerio (Galerio 
Valerio Massimiano) e al r. 2 il nome di Massimino scritto erroneamente Γ]α̣λερίου 
Οὐαλερίου Μαξιµί{α}νου: Galerio e Massimino sono augusti insieme nel 308/09p (cfr. 
Bagnall - Worp, CSBE2, pp. 242-243). Esempi di errori nella titolatura di questi 
imperatori si trovano in P.Oxy. XLIV 3184b, 2, dove nell’indicazione dei consoli lo 
scriba ha scritto Κωνϲταντίου al posto di Μαξιµιανοῦ, e in BGU I 94, 2, dove è scritto 
Μαξι]ριανου per Οὐαλερίου Μαξι]µιανοῦ. 
2-3. Γ̣ε̣[ρµα|νι]κῶν : gli epiteti “Germanici Massimi” e “Sarmatici Massimi” sono 
presenti nella titolatura di Costanzo e Galerio, rispettivamente dal 293p e dal 294p (cfr. 
D. Kienast, Römische Kaisertabelle, Darmstadt 19962, pp. 280 e 285). Negli anni 
successivi, prima che diventino augusti, sono loro attribuiti i titoli di “Persici 
Massimi”, “Britannici Massimi”, “Carpici Massimi”, “Medici Massimi” e “Adiabenici 
Massimi”, ma nelle titolature non sempre compare la serie completa: per es., in P.NYU 
I 21, 4, del 302p, compaiono solo “Persici Massimi”, “Britannici Massimi”, “Carpici 
Massimi”; cfr. anche Worp, Kaisertitulaturen, p. 231. 
5. Εὐδαίµωνοϲ : l. Εὐδαίµονοϲ. 
ϋϊοϲ pap.: una dieresi su υ e una su ι, scritte senza alzare il calamo e quindi simili a 
due tratti orizzontali. 
La formulazione così come è scritta nel papiro risulta incomprensibile perché non è 
chiaro chi sia il padre di Aurelius Eudaemon. La presenza al r. 6 del nome completo 
Μά]ρ̣κ̣ου Ἀυρηλίου Οὐαλερίου Εὐδαίµ[ο]νοϲ̣ porta a ritenere probabile che il precedente 
Εὐδαίµωνοϲ sia stato scritto per errore e che si debba intendere quindi Αὐρήλιοϲ 
Εὐδαίµων {Εὐδαίµωνοϲ} υἱὸϲ Μάρκου Αὐρηλίου Οὐαλερίου Εὐδαίµονοϲ: il padre di 
Aurelius Eudaemon è Marcus Aurelius Valerius Eudaemon. In alternativa si potrebbe 
correggere υἱὸϲ in υἱοῦ e intendere: Aurelius Eudaimon (figlio) di Eudaemon, figlio di 
Marcus Aurelius Valerius Eudaemon. Per una sequenza simile a 1700, cfr. PSI 
Congr.XXI 12 V, 8 (Ossirinchite; 261p): Πεττῖριϲ Διδύµου υἱὸϲ Διδύµου Κώθωνοϲ. Per 
l’impiego di υἱόϲ cfr. D. Hagedorn, Zur Verwendung von υἱόϲ und θυγάτηρ vor dem 
Vatersnamen in Urkunden römischer Zeit, ZPE 80 (1990), pp. 277-282. 
6. L’integrazione Μά]ρ̣κ̣ου sembra inevitabile. Un Marcus Aurelius Eudaemon è 
attestato in P.Oxy. XLVI 3295 (285p): π(αρὰ) Μάρ[κο]υ Αὐρηλίου Εὐδαίµονοϲ Ἡρακλείδου 
τ̣οῦ Διοϲκόρου µη(τρὸϲ) Ταύριοϲ. 
Il sigma finale di Εὐδαίµ[ο]νοϲ ̣è rovesciato e si protende nell’interlinea inferiore. 
8-9.  ]οϲ τοῦ καὶ Μουνατίου ἄ̣[ρξαντ- : l’unica attestazione di una persona “alias 
Munatius” è Aurelius Theon alias Munatius, buleuta di Ossirinco nel 249/50p in P.Oxy. 
LIX 3978, 3-4 (forse lo stesso Aurelius Munatius pritano nel 265/66p di P.Oxy. XXXI 
2569, 1), ma la distanza cronologica da 1700 rende problematica l’identificazione. 
 
Marco Stroppa 
1701. AGREEMENT CONCERNING AN ENAPOGRAPHOS 
 
 
inv. 839  Tav. XLI 
Oxyrhynchite cm 8 x 14 V/VIp 
 
 
The content of this fragment, the upper left-hand portion of a late antique 
document, intrigues but is not substantial enough to allow for many firm 
conclusions. The second party to the text, which is described as a ὁµολογία in 
its endorsement, is Aurelius Phoibammon, an ἐναπόγραφοϲ (l. 4); the presence 
of this designation almost certainly indicates that the instrument is a product 
of the Oxyrhynchite nome1. Its first party is one Flavius Macrobius. Identifying 
him is difficult because: «der Name Makrobios im Oxyrhynchites häufig 
war»2, and the fact that this one was an ‘elite’ does not limit the possibilities in 
a meaningful way. Nor is the date of the papyrus decisive for the question. 
The document’s handwriting is most suggestive of a date in the final quarter 
of the fifth century or the first quarter of the sixth3, and even within this 
chronological range there may have been two grandees with the name4. 
Rather more puzzling is the nature of the agreement. The term enapo-
graphos is attested only in a limited number of text types5. Though most of the 
document genres in question employ the verb ὁµολογῶ in their bodies, there is 
but a single text in the ‘enapographic’ corpus (P.Oxy. LXII 4350) that is 
                                                            
1 Cf. Hickey, Wine, p. 81; nothing published in the intervening years demands alteration of 
this assessment. 
2 A. Papathomas, Μοναστήριον ἐποικίου Σκυταλίτιδος: Ein neues Kloster im Oxyrhynchites, ZPE 
128 (1999), p. 168. The name is, moreover, very much a late antique phenomenon in the 
Oxyrhynchite (and, for that matter, Egypt). 
3 Cf., e.g., P.Bingen 129 (Oxyrhynchus; 501p), P.Oxy. XVI 1969 (= SB XXVIII 17232) (484p), and 
LXVIII 4697 (489p). The absence of a regnal date is suggestive (not conclusive) of a date before 
539p (cf. Bagnall - Worp, CSBE2, pp. 45, 47), while a date in the fourth century (queried off hand in 
Hickey, Wine, p. 83, n. 126, solely on the basis of his partial transcription of the text) is not 
permissible on palaeographic grounds. A date earlier in the fifth century is conceivable, but the 
presence of the enapographos renders one reluctant to place the text much earlier than 450 (ibid.). 
4 Cf. further N. Gonis, Studies on the Aristocracy of Late Antique Oxyrhynchus, Tyche 17 (2002), p. 91. 
5 Cf., e.g., Fikhman, Coloni adscripticii, p. 200: «Quittungen über den Erhalt von Gerätschaften, 
Gestellungsbürgschaften» – these two document types furnish the vast majority of the 
attestations – «Darlehen, Weinlieferungen, Bittschriften und Texte mit unklarem Inhalt» (P.Lond. 
III 777, cited by Fikhman on p. 207 as a member of this last category, is undoubtedly a receipt for 
irrigation machinery). Agreements (cf. P.Oxy. LXII 4350, which appeared after the original 
[Russian] publication of Fikhman’s article) may also be added to this list. By way of explanation, 
Fikhman states [p. 242]: «Der Begriff ἐναπόγραφος wird nur von den Enapographen selbst oder 
ihren Repräsentanten in der internen Dokumentation der Gutsbetriebe verwendet, und zwar 
dann, wenn sie sich aus bestimmten Gründen an ihre Gutsherren wenden und mit ihnen 
Abmachungen treffen». 
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identified as a ὁµολογία in its endorsement; the others use γραµµάτιον (for 
loans, prochreia documents, and agreements to supply wine), ἐγγύη, or 
χειρογραφία (for irrigation receipts), as appropriate. The language of 1701, 
moreover, does not seem stereotyped; the text does not match any of the 
boilerplate that appears in other instruments concerning the enapographoi and 
is instead suggestive of a petition. Indeed, it seems most kindred to the well-
known petition from a fugitive adscripticius that was published as P.Oxy. 
XXVII 2479 (cf. also P.Oxy. I 130)6. But if 1701 is a petition, why is it identified 
as a ὁµολογία and not, say, a λίβελλοϲ7? It seems reckless to assume that 
ὁµολογία is a scribal slip. In addition, the presence of the (post-)consular 
dating formula, absent from P.Oxy. 2479 and 130, which open directly with 
the address to the geouchos, gives pause8. In short, it remains unclear exactly 
what sort of agreement is documented by the text. Since Phoibammon 
appears already to be an enapographos (l. 4), it is improbable that 1701 is an 
example of the hitherto elusive contract establishing the adscripticiate 9 . 
Beyond this, one can note only the presence of vocabulary that accords well 
with the experiences of enapographoi as documented by other texts: the 
enmeshment of their children in their status (see 7n. below), debt (cf. 8n., 
12n.), and dependence or subservience (cf. 6n., 10n.). 
The text on the front of the papyrus runs parallel to the fibers. The writing 
appears to hasten from τυγχά[ν- in l. 4, and the letters become somewhat 
larger from l. 7 onwards10. No kollesis is visible. 
 
 ⳁ µετὰ τὴν ὑπατ[είαν 
 Φλ(αουίῳ) Μακροβίῳ [ 
 Αὐρήλιοϲ Φοιβάµµ[ων 
 ἐναπόγραφοϲ τυγχά[ν-  
 5 ἀφ’οὗ καὶ ἐναπογρα[φ-  
 εὐγνώµω̣ν γͅενέ[ϲθαι --- τῶν 
 ἐµῶν φιλτάτων [  
                                                            
6 Regarding 2479, Keenan, P.Oxy. XXVII 2479, p. 246, observed, «[I]t does not fit into either of 
the two classes of documents to which mentions of ἐναπόγραφοι γεωργοί are otherwise almost 
exclusively restricted – sureties and receipts for parts of agricultural machinery». 
7 For λίβελλοϲ in an endorsement, see, e.g., P.David 17 (Hermopolite; 504p). 
8 Of course late antique petitions can possess consular dates (cf., e.g., SB XVIII 13596, a 
petition to a riparius). 
9 Cf. Fikhman, Coloni adscripticii, p. 210, who observes that: «kein einziger Text überliefert ist, 
der das Abhängigkeitsverhältnis der Kolonen – also das, was M. Pallasse als contrat d’ascripticiat 
bezeichnete… – formal festhalten oder die Rechte oder Pflichten eines Kolonen vollständig 
aufzählen würde». For entry into the status (from a perspective privileging legal sources), see 
Sirks, Colonate, pp. 124-125. 
10 A handshift at this point seems unlikely but cannot be excluded. 
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 ποϲότητα ὥϲτε [ 
 ἐφ’οἷϲ διεπραξάµ ̣η[ν  
10 καὶ λιτρώϲαϲθαι  ̣[   
 ὅπερ ὑπεδεξάµ ̣[ην 
 ἀποπληροῦν τὰ χρη[̣ 
    ][][ 
 –  –  –  – 
 
On the back, in large letters, running parallel to the fibers (and perpendicular to the 
text on the front): 
14 ⳁ ὁµολ(ογία) Φοιβάµ ̣[µωνοϲ  
 
 
2. Φλ pap. (only a trace of the abbreviation stroke is visible). 
3. A curved stroke, akin to an ‘S’ lying on its side, appears to sit above the -αµµ- of 
Φοιβάµµ[ων. Palaeographically, it does not convince as an omega, and if as such it were 
marking abbreviation (and was not a mere supralinear insertion; cf. 7n. below), the 
benefit of the truncation would be obscure. In form the stroke could be interpreted as 
an upsilon (cf., e.g., the supralinear upsilon of ϲιγγουλάριοϲ in P.Bingen 129, 6), but the 
orthography Φοιβαύµµ[ων is dubious, especially in a text that is so cleanly written (the 
only certain nonstandard spelling occurs in l. 10; see also 7n. below). It seems most 
likely that the stroke is a flourish descending from the beta of Μακροβίῳ in the 
preceding line, and that the apparent gap between the letter and the stroke is the result 
of surface abrasion (some is visible under magnification). For similar flourishes, note, 
e.g., the alpha in ποϲότητα (l. 8) and the xi in διεπραξάµ ̣η[ν (l. 9). 
4. τυγχά[ν- : the participle τυγχάνων seems likely here; cf. P.Oxy. L 3584, 5-6, ξ̣ένοϲ 
καὶ πάροικοϲ τυγχάνων ἐν τῇ προειρηµένῃ [κώ]µῃ (this paroikos, incidentally, is described 
as an «adscript colonus avant la lettre» by P. Sarris, Economy and Society in the Age of 
Justinian, Cambridge 2006, p. 152). With so much text lost on the right of the document, 
however, the finite verb cannot be excluded; cf. P.Oxy. XXVII 2479, 7, [ὡϲ γεω]ρ̣γὸϲ 
ἐναπό̣γ̣ραφοϲ τυγχάνω τῆϲ ὑµε̣τέραϲ π[α]νευκλ̣ε̣οῦ̣ϲ δεϲποτείαϲ. The use of τυγχάνω’s 
derivative τύχη in the boilerplate of deeds of surety for adscripticii (“the τύχη [condicio] 
of the enapographos”: cf. I.F. Fikhman, Les cautionnements pour les coloni adscripticii, in 
PapCongr XVI, pp. 474-476; P.Oxy. LXX 4790, 27n.) may also be noted. 
5. ἀφ’ οὗ : given the subsequent part of the line, interpreting the string αφου in this 
way seems more appropriate than reading -αφου. ἀφ’ οὗ most immediately suggests a 
temporal construction (“since”, “from the time which”), but a spatial sense is also 
permissible; cf. BGU IV 1069r, 7-8, ἐπὶ τοῦ προκι[µένο]υ ἀµφόδου Μοή̣ρεωϲ, ἀφʼ οὗ καὶ τῇ 
προτέρᾳ ἀπογραφῇ ἀπεγραψάµην, which may be especially pertinent here in light of its 
language of registration. 
ἐναπογρα[φ- : the verb ἐναπογράφω (DGE: “inscribir, registrar, grabar en”) was 
current in Late Antiquity, but it has not yet been attested in the papyri (in this regard 
 1701. Agreement Concerning an Enapographos 209 
note Keenan, P.Oxy. XXVII 2479, p. 248: «The infinitive ἀπογραφῆναι [my emphasis] is 
in technical conformity with the status of the γεωργός as an ἐν-από-γραφος»).  
6. εὐγνώµων̣ : here this should probably not be rendered “considerate” or “sensible” 
(LSJ; cf. WB) but rather “loyal,” “faithful” or “dutiful” (Lampe). Note also the related 
verb εὐγνωµονέω, which can mean “pay what is owed” vel sim.; cf. P.Oxy. L 3584, 6-7, 
τὸ τέλεϲµα ὑπὲρ τῆϲ αἱρούϲηϲ µοι [κ]ε̣φ̣α̣λῆϲ εὐγνωµ̣ ̣ο̣ν̣[ῶ] καθʼ ἕκαϲτον ἔτοϲ. 
γενέ[ϲθαι : this seems rather more likely than any of the other options suggested by 
the extant letters (e.g., γένε[ι). 
7. φιλτάτων : there are two oblique strokes in the damaged supralinear space 
between lambda and tau. Their significance remains elusive. They cannot be flourishes 
off of letters in l. 6 (cf. 3n.). Possibly they are remains of a superscript lambda, either an 
example of incorrect gemination (cf. Gignac, Gram., I, pp. 155-156) or an errant 
correction (cf. P.Stras. II 117, 1, where φιλλάτωι appears for φιλτάτωι). 
For the status of children of enapographoi (after the legal sources), cf. Sirks, Colonate, 
pp. 125-128, 134-135. In the surety documents from Egypt they are explicitly bound 
with their parents; cf., e.g., P.Pintaudi 19, 14-15, κα[ὶ διάγ]ειν ἐν τῷ αὐτοῦ κτήµα(τι) µετὰ 
τῶν [α]ὐτοῦ φιλτάτων. Note also the enapographos’ request in P.Oxy. XXVII 2479, 11, 
ἀποτραφῆναί (BL X, p. 149; BL VIII, p. 259: ἀπογραφῆναί, which seems preferable) `µε´ 
µετὰ τῶν ἐµῶν τέκνων. 
8. ποϲότητα : in light of ll. 10 and 12, presumably a sum of money. 
10. λιτρώϲαϲθαι : l. λυτρώϲαϲθαι; for the replacement of upsilon by iota in unaccented 
syllables, cf. Gignac, Gram., I, pp. 267-268. Perhaps this infinitive is dependent on l. 8’s 
ὥϲτε. As regards meaning, a number of interpretations suggest themselves. It is 
conceivable, e.g., that Phoibammon has redeemed some property that he had pledged 
(for the possessions of enapographoi, cf. P.Oxy. LXX 4794, 19-21n., and Sirks, Colonate, 
138-142). Or possibly his children, mentioned in l. 7, were the object of release or 
redemption (cf. V. Vuolanto, Children and Work: Family Strategies and Socialisation in the 
[sic] Roman and Late Antique Egypt, in Agents and Objects: Children in Pre-Modern Europe, 
Roma 2015, pp. 104-105, adding NVal 33 to his references in n. 42). 
11. ϋπεδεξαµ ̣[ pap.; the first-person plural (ὑπεδεξάµ ̣[εθα) is also possible but seems 
jarring for the context.  
12. ἀποπληροῦν : there is a small stroke before the initial alpha, perhaps a false start. 
The second π of ἀποπληροῦν ex χ ? Interpreting the τα immediately following nu as the 
neuter plural article seems more felicitous than reading the participle ἀποπληροῦντα 
(which nonetheless cannot be excluded). 
χρη̣[ : χρή̣[µατα comes most immediately to mind, but neither the exact collocation 
here nor variants thereof seem to appear in the papyri, and there are other possibilities 
(e.g., χρῄ̣[ζοντα; see P.Flor. II 148, 4). If ἀποπληροῦντα is read, χρῆ̣[ϲιν, “loan” (cf. WB, s.v. 
[2]), and χρή̣[ϲτην, “creditor,” may be considered; for the latter of these cf. P.Cair.Masp. 
ΙΙ 67151, 266-267, καὶ πρῶτον µὲν ἀποπ̣λ̣η̣[ροῦν τὸν εἰρη]µένον χρήϲ̣τ̣[ην] ἐκ τούτου τὸ δάνιον. 
14. οµολ pap. 
 
Todd M. Hickey 
 
 
1702. DICHIARAZIONE GIURATA 
 
 
inv. 4228  Tav. XLII 
Ossirinco? cm 6,5 x 12,1 466p? 
 
 
Frammento di papiro mutilo a sinistra e in basso; in alto resta un margine 
di cm 1,3 ca., probabilmente integro (come sembra indicare il taglio netto del 
bordo); a destra la fine del rigo è evidente solo all’altezza dei rr. 2, 5, 7, e 10, 
nei quali sopravvive spazio bianco dopo l’ultima lettera leggibile. 
Il testo è scritto solo sul recto, lungo le fibre.  
La grafia è corsiva, con lettere ben delineate, talvolta distanziate, talaltra 
unite da tratti di legatura, con un risultato abbastanza caratteristico del 
periodo: cfr., per es., XVI 1636, che è più antico di circa 30 anni. 
La provenienza del documento non è certa, ma gli appellativi del r. 4 
portano verso un’origine ossirinchita. 
Si conserva, sia pure in modo parziale, l’inizio di un documento con la 
datazione consolare, il prescritto e alcune parole di una dichiarazione giurata: 
poiché la datazione (ai rr. 1-2) è ricostruibile con ragionevole certezza, si può 
supporre che a sinistra si siano perdute circa 30-35 lettere; ciò ha permesso di 
proporre, sia pure in modo incompleto, una ricostruzione del testo che, 
comunque, è da intendersi exempli gratia. 
Da quel che resta, infatti, si desume che alcune persone (probabilmente 
tre) rilasciano dichiarazione giurata ad un proprietario terriero, ma la parte 
più importante del testo, quella con la motivazione del giuramento, resta 
sconosciuta perché perduta con la parte inferiore del documento; tuttavia è 
probabile che la dichiarazione sotto giuramento riguardasse la garanzia a 
favore di terze persone che si impegnavano a rimanere alle dipendenze del 
grande proprietario terriero e a lavorare nel possedimento cui appartenevano 
(r. 8), analogamente a quanto ipotizzato, per es., per P.Oxy. LXVIII 4688 
(442p?), anch’esso lacunoso, che risulta abbastanza simile a 1702. 
Le dichiarazioni giurate sono un genere ben noto di documento, che, però, 
è più frequentemente attestato dal VIp in poi: cfr., per es., P.Oxy. LXX 4791 
(578p); LXX 4794 (580p); P.Pintaudi 19 (VI/VIIp) con ulteriori riferimenti 
bibliografici, e la recentissima riedizione di P.Turner 54, ad opera dello stesso 
G. Bastianini, in Antinoupolis III, Firenze 2018, II, pp. 593-598, con la lista 
aggiornata delle dichiarazioni databili fra V e VII secolo. 
Non stupisce il fatto che come garanti o come oggetto diretto della 
garanzia figurassero dei contadini (cfr., per es., P.Heid. IV 307 del 450-455p, e 
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ancora P.Pintaudi 19, introd.), spesso quei γεωργοί detti ἐναπόγραφοι, cioè 
adscripticii, che sono attestati con certezza solo dal 469p (cfr. oltre, nota al r. 8). 
In 1702 i γεωργοί menzionati al r. 8 potrebbero plausibilmente essere 
ἐναπόγραφοι (il termine sarebbe caduto nella lacuna precedente), e, se così 
fosse, 1702, che è datato al 466 (o, al più tardi, 467), ne diverrebbe la 
testimonianza più antica. 
 
 
 ὑπατείαϲ τοῦ δεϲπότου ἡµῶν Φλαουίου Λ]έ̣οντοϲ τοῦ αἰωνίου Αὐγούϲτο̣̣υ̣ 
 τὸ γ καὶ τοῦ δηλωθηϲοµένου                    ] ε ἰνδικτί(ονοϲ) 
                      ] υἱῷ τοῦ τῆϲ ἀρίϲτηϲ 
µνήµηϲ                      γεουχοῦντι ἐν τῇ λα]µ ̣πρᾷ καὶ λ̣αµπροτά[̣τῃ 
5 Ὀξ(υρυγχιτῶν) πόλει                  τῆϲ ἁ]γ̣ί̣αϲ̣ καθολι̣κ̣ῆϲ 
 ἐκκληϲίαϲ υἱὸϲ                              πρεϲ]β̣υ̣τέρου καὶ Αὐρήλιοι 
                                            καὶ      ]έντιοϲ υἱὸϲ Παηϲίου 
                                     ἐναπόγραφοι] γ̣εωργοὶ κτήµατο̣ϲ̣ 
                              χαίρειν. ὁµολογοῦ]µ ̣εν ὀµνύντεϲ 
10                                             τοῦ δεϲπ]ό̣του ἡµῶν 
  ][        ] 
 –  –  –  – 
 
Nel 3° consolato del nostro signore Flavio] Leone sempiterno Augusto [e 
di colui che sarà indicato, mese, giorno,] 5a indizione. 
A […] figlio di […] di ottima [memoria, proprietario terriero] nella illustre 
e illustrissima [città degli Ossirinchiti, noi, … della] Santa [Chiesa] Cattolica 
[figlio di … ] presbyteros e gli Aurelii [… figlio di … e …] figlio di Paesius […], 
contadini [enapographoi (?)] dell’appezzamento [di …, salute]. Dichiariamo, 
giurando [… del] nostro signore [… 
 
 
1-2. Una 5a indizione durante il regno di Leone I ricorre soltanto nel 466/67; nel 466 
Leone fu console per la terza volta (cfr. Bagnall - Worp, CSBE2, pp. 144 e 199; P.Oxy. 
LXVIII 4694, 1-2 con nota). 1702, dunque, risalirebbe al periodo del 466 posteriore 
all’inizio del 5° anno indizionale. Se, invece, il documento avesse una datazione post-
consolare (µετὰ τὴν ὑπατείαν), allora il documento daterebbe al periodo finale della 5a 
indizione, posteriore alla fine del 3° consolato di Leone (31.12.466).  
Sui consolati di Leone I cfr. anche P.Köln XIV 588, introd. e comm. al r. 1, e P.Oxy. 
LXXII 4915, introd. e nota ai rr. 1-2. 
Le prime tracce visibili, subito dopo la lacuna del r. 2, riguardano la cifra del 
giorno: potrebbe trattarsi di un beta, più probabilmente che un delta, lettera che poco 
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dopo è tracciata in modo molto simile alla di latina; poco probabile anche theta, 
eventualmente piccolo e un po’ scomposto rispetto all’omologo del r. 5. 
2. ϊνδικτι pap. 
3-9. Il prescritto era certamente in forma epistolare (dativo del destinatario e 
nominativo dei giuranti) e si concludeva probabilmente con χαίρειν (perduto nella 
lacuna del r. 9): per un costrutto simile, cfr., per es., P.Oxy. LXXII 4915, 3-7. 
3. υϊω pap. 
3-4. Sono andati perduti, nella lacuna del r. 3, il nome del destinatario in dativo 
(probabilmente introdotto dal gentilizio Φλάουιοϲ) e, in quella del r. 4, il nome di suo 
padre in gen.; sopravvive, invece, – sebbene parzialmente – l’informazione che il 
destinatario era possidente (r. 4), e personaggio dell’apparato civile o militare, come si 
desume dall’essere suo padre definito di ‘buona memoria’ (rr. 3-4): sull’argomento cfr. 
P.Oxy. LXXII 4914, nota ai rr. 4-5. 
5-6. L’appartenenza alla Santa Chiesa Cattolica è da riferirsi con tutta probabilità 
non al destinatario, ma al primo dei giuranti, il cui nome era indicato nella lacuna del 
r. 5: P.Oxy. LXXII 4914, 3-6, e LXXII 4915, 3-4, attestano individui che sono possidenti e 
membri della chiesa (si veda anche N. Gonis in P.Oxy. LXXII 4914, comm. al r. 5), ma 
in entrambi i casi la funzione all’interno della chiesa viene ovviamente prima del 
riferimento ai possedimenti. 
Né è possibile che si facesse qui riferimento a un intermediario per mezzo del 
quale il possidente agiva (διὰ τοῦ δεῖνοϲ: cfr., per es., i già citati P.Oxy. LXX 4791, 7 e 
LXX 4794, 5): lo impediscono motivi di spazio, soprattutto perché il καί di r. 6 impone 
la presenza di un altro nominativo prima di Αὐρήλιοι. 
Si può quindi ipotizzare una situazione simile a quanto appare, per es., in P.Flor. 
III 325, 3-5, dove al possidente si rivolgono Ἰωάννηϲ διάκονοϲ (?) τῆϲ ἁγίαϲ ἐκκληϲίαϲ 
υἱὸϲ Ἀνηοῦτοϲ µητρὸϲ Ἀπίαϲ καὶ Αὐρήλιοϲ Φοιβάµµων µίζονι (l. µείζων) … µητρὸϲ 
Πειηοῦτοϲ; si veda anche SB XXIV 15924, 5-7 (Ἀνοῦπ … τῆϲ ἁγίαϲ ἐκκληϲίαϲ υἱὸϲ 
Φιλοξένου ἀπὸ τῆϲ αὐτῆϲ πόλεωϲ), e in particolare la nota al r. 6 dell’ed.pr. (T.M. Hickey - 
J.G. Keenan, in AnPap 8-9 [1996-1997], p. 214). Nel nostro caso, dopo il primo giurante, 
esponente della chiesa, seguono altre due persone, entrambe definite γεωργοί (r. 8). 
La Santa Chiesa Cattolica è da identificarsi con la Chiesa Episcopale, in questo caso 
di Ossirinco, anche se mancano riferimenti espliciti (cfr. P.Oxy. LXXII 4914, nota al r. 4, 
oltre a P.Oxy. LVIII 3961, nota al r. 6); sull’argomento si vedano, anche E. Wipszycka, 
in R.S. Bagnall (ed.), Egypt in the Byzantine World, 300-700, Cambridge 2007, pp. 333-
334; e soprattutto L.H. Blumell - Th.A. Wayment (edd.), Christian Oxyrhynchus, Waco 
(TX) 2015, p. 434, con ulteriori riferimenti bibliografici. 
6. πρεϲ]βυ̣τ̣έρου : il termine doveva essere riferito al padre (il cui nome precedeva, 
nella lacuna del medesimo r. 6) del primo dei tre giuranti: situazione analoga, dunque, 
a quella di P.Oxy. XVI 1941, 3-5, attribuito al Vp, Ϲερῆνοϲ υἱὸϲ τοῦ τῆϲ εὐλαβοῦϲ µνήµηϲ 
Δανιὴλ γεναµένου πρεϲβυτέρου; di P.Oxy. LXIII 4397, 239-241, del 545p, che ha Θεότιµοϲ 
… διάκονοϲ τῆϲ ἁγίαϲ καθολικῆϲ ἐκκληϲίαϲ Ὀξυρύγχου υἱὸϲ τοῦ τῆϲ εὐλαβοῦϲ µνήµηϲ 
Ἀλεξάνδρου γενοµένου πρεϲβυτέρου; o, ancora, di P.Oxy. XVI 1901, 85-86, VIp, Πέτροϲ 
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διακώνου (l. διάκονοϲ) τῆϲ ἁγίαϲ ἐλιϲίαϲ (l. ἐκκληϲίαϲ) υἱὸϲ τοῦ µακαρίου Ἰωάννου γεναµένου 
πρεβητέρου (l. πρεϲβυτέρου). 
7. Nella lacuna di sinistra sono andate perdute le generalità del secondo giurante. 
]έντιοϲ : il nome del terzo giurante non è ricostruibile con certezza; fra le possibilità, 
si può pensare a Κρεϲκέντιοϲ e a Ὀρϲέντιοϲ. Nella documentazione superstite questi 
nomi non risultano mai associati a Παήϲιοϲ in funzione di patronimico. 
υϊοϲ pap. 
8. In lacuna è caduta un’ulteriore informazione anagrafica del terzo giurante, forse 
il nome della madre, o un riferimento al padre (una carica, o un mestiere?), o anche la 
provenienza, che poteva essere comune a tutti i tre giuranti.  
Nella lacuna potevano trovar posto anche due qualificazioni riferite al primo 
termine superstite del rigo (γεωργοί): forse ἀµφότεροι (?) seguito da ἐναπόγραφοι. Con 
quest’ultimo termine si indicavano i coloni adscripticii, categoria che compare 
ripetutamente in documenti di questo tipo, anche se in epoca più tarda – come già 
detto nell’introd.: sugli ἐναπόγραφοι cfr. anche 1701 introd. Poiché la prima attestazione 
sicura degli ἐναπόγραφοι γεωργοί è datata al 469p (cfr. P.Oxy. XXXIV 2724, 6), 1702 ne 
diverrebbe la più antica testimonianza; fatto, questo, non impossibile, ma da prendere 
con cautela: cfr. anche Hickey, Wine, p. 83, nota 126, e ancora 1701, nota 3. 
κτήµατο̣ϲ̣ : per indicare il luogo di lavoro del contadino, frequentemente il termine 
γεωργόϲ era seguito dall’indicazione ἀπὸ ἐποικίου e dal nome identificativo del 
possedimento (che qui sarebbe stato all’inizio del r. 9, ora in lacuna); la medesima 
costruzione di 1702, invece, si trova solo in P.Oxy. XVIII 2197, 147 (VIp), mentre in 
P.Oxy. LXVI 4537, 4 (VI/VIIp) è presente anche l’articolo (τοῦ κτήµατοϲ). Si ricordi che 
spesso ktema ed epoikion erano considerati sinonimi, e quindi usati indifferentemente: 
cfr. G. Bastianini, Una malleveria dall’Archivio degli Apioni (POxy. VI 996), e I.F. 
Fikhman, Une caution byzantine pour des coloni adscripticii: P. Oxy. VI 996, entrambi in R. 
Pintaudi (ed.), Miscellanea Papyrologica, Firenze 1980 (Pap.Flor. VII), rispettivamente, 
pp. 30, nota al r. 11; e 73-74, nota al r. 7. 
9. ὀµνύντεϲ : la forma participiale attiva è attestata solo per il verbo semplice, ma 
compare più raramente di quella, alla diatesi media, del composto ἐπόµνυµι. 
10-11. τοῦ δεϲπ]ό̣του ἡµῶν : si tratta sicuramente di parte di una formula di 
giuramento imperiale, che non è più possibile ricostruire con certezza. Per gli anni di 
regno di Leone Ι, sono attestate tre formule (cfr. Bagnall - Worp, CSBE2, p. 281) che, 
però, comporterebbero una lacuna maggiore (circa 45 lettere) di quella ipotizzata per 
questo testo (circa 30-35 lettere; cfr. introd.). Si può pensare, dunque, che la formula di 
giuramento qui presente fosse leggermente semplificata e accorciata rispetto a quelle 
già note.  
Da notare il ny di ἡµῶν (con l’asta verticale destra scomposta e quasi scomparsa), 








inv. 36   Tav. XLII 
? cm 8,4 x 4,9  IIp ex. 
 
 
Bigliettino di grosso spessore che presenta tre righi di scrittura (mutili a 
destra i primi due, completo il terzo); si conservano i margini sinistro (cm 1,5), 
superiore (cm 1) e inferiore (cm 2,2). Il frammento presenta sulla sinistra fibre 
verticali per cm 2,5 e fibre orizzontali per il resto della superficie conservata; 
ciò induce a ritenere che fosse stato ricavato utilizzando parte del protokollon e 
parte del primo kollema di un rotolo. A cm 3,6 dalla prima kollesis se ne 
individua un’altra che non sembra originaria di fabbricazione: la superficie 
scrittoria utilizzata doveva aver subito qualche rimaneggiamento. Sul verso, 
non scritto, tutte le fibre presentano andamento verticale poiché la porzione 
del protokollon (che avrebbe dovuto avere fibre orizzontali) è coperta dal 
primo kollema. 
Difficile individuare l’esatta tipologia del testo. L’impostazione grafica 
potrebbe ricordare una sorta di biglietto. Determinante, per capirne il 
contenuto, sarebbe la corretta interpretazione della sequenza ε]πιϲηµιου al r. 1 
e del genitivo ελουρου al r. 2, ma entrambi i punti sono purtroppo 
problematici (cfr. comm. ad locc.). 
 
 
 ἐ]πιϲηµιου τῆϲ οἰκίαϲ η[̣ 
 τῷ ἱερῷ τῆϲ Ἐλούρου τ[̣ 
 τῆϲ πόλεωϲ 
 
 
1. [ἐ]πιϲηµιου : l. [ἐ]πιϲηµειου. Fra le due possibilità di interpretazione della 
sequenza, ἐπὶ ϲηµείου o ἐπιϲηµειοῦ, la seconda – imperativo di ἐπιϲηµειόοµαι, “notare” – 
avrebbe il merito di rappresentare un inizio consueto per l’esortazione a fare qualcosa, 
ma non parrebbe dar senso in associazione al genitivo che segue; il verbo, inoltre, mi 
risulta attestato solo una volta nei papiri (in un libello della persecuzione di Decio: 
P.Lips. II 152, 12 col comm. ad loc.). Pare dunque più plausibile intendere ἐπὶ ϲηµείου, 
locuzione rara nei testi letterari (si trova solo nella Bibbia per l’episodio del serpente di 
bronzo innalzato da Mosè come un emblema in Num. 21, 4-9), ma usato nelle lettere 
per indicare o che lo scrivente è a conoscenza di qualcosa che anche il corrispondente 
conosce (ϲηµεῖον ὅτε/ὅτι) o come ‘prova’ di autenticità della lettera stessa: esempi in H. 
Youtie, Σηµεῖον in the Papyri and its Significance for Plato, Epistle 13 (360a-b), ZPE 6 
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(1970), pp. 105-116; l’argomento è stato poi ripreso da N. Gonis (Semeia, Old and New, 
ZPE 186 [2013], pp. 251-254), che si è soffermato in particolare sulla locuzione ἐπὶ 
ϲηµείου, “as a sign”, spesso utilizzata per autorizzare pagamenti in denaro. Un simile 
contesto non risulta plausibile per il nostro testo. Né pare possibile un lapsus per 
ἐπίϲηµον (sostantivo che indicherebbe senz’altro l’emblema della casa: cfr. Husson, 
Οἰκία, p. 82), poiché saremmo in presenza di un doppio errore (di grafia e di caso). La 
difficoltà sintattica resterebbe anche se accostassimo questa locuzione alla formula 
usata a partire dal IIIp di ϲηµαϲία intesa come ‘istruzioni’ per la consegna di lettere, o 
altro, che prevedono descrizioni del tragitto con frequenti riferimenti topografici: 
anche in questo caso i templi rappresentano una delle indicazioni più consuete (si 
veda l’illuminante articolo di R. Daniel, Through Straying Streets: A Note on Ϲηµαϲία-
Texts, ZPE 54 [1984], pp. 85-86 e, da ultimo, J. Gascou, CdÉ 87 [2012], pp. 308-318 con 
la bibliografia precedente). Su questa scia potremmo tentare un’interpretazione che 
coniughi il significato di ἐπὶ ϲηµείου come ‘segno distintivo’, ‘emblema’, con il contesto 
di riconoscimento del luogo dove si doveva svolgere l’azione: “come segno distintivo 
della casa: …”, a cui seguivano le indicazioni. 
Dopo οἰκίαϲ ci si aspetterebbe un genitivo di appartenenza (un nome proprio), ma 
si può pensare anche a un relativo, e.g., che specifichi la posizione della casa. La prima 
possibilità comporta una pausa di senso dopo il nome dell’occupante / proprietario 
della casa; la seconda, invece, implica che il relativo sia direttamente collegato a quel 
che segue: “come segno della casa che si trova in prossimità del tempio …”. 
1-2. τῷ ἱερῷ all’inizio di r. 2 rende probabile, alla fine del r. 1, l’integrazione πρὸϲ 
(vel ἐν). Se τῆϲ Ἐλούρου (l. Αἰλούρου) è riferito a τῷ ἱερῷ e specifica la divinità associata 
al tempio, allora dobbiamo pensare alla dea Gatta, e il tempio in questione sarebbe un 
Βουβαϲτεῖον, di cui si hanno testimonianze nell’Arsinoite (cfr. Ronchi, Lex.Theon., I, s.v. 
Βούβαϲτιϲ, pp. 205-206). Per le divinità teriomorfe, però, il nome greco dell’animale 
sacro è impiegato nei composti relativi al culto dell’animale stesso: cfr. IV 440, 1-2, una 
lettera dell’archivio di Zenone in cui gli hierodouloi di Boubastis sono detti 
αἰλουροβοϲκοί, o UPZ II 157 (= P.Par. 66), 25 in cui si parla di αἰλουροτάφοι, oppure 
O.Petr.Mus. 501 (= O.Wilck. 1486), dove viene data l’indicazione topografica, πρὸϲ 
ῥύµῃ Αἰλουροταφίου. Nel nostro papiro, la resa sarebbe simile a BGU VIII 1754 II, 14-15, 
dove si menziona il tempio del dio falcone (Horus o Hershef): τοῦ ἐν τῶι ἐν Ἡρακ̣λ̣έ̣ουϲ 
πό̣λει ἱερῶι ἱερακεί[ου]; cfr. anche P.Oxy. I 55, 10, µέχρι ῥύµηϲ Ἱερακίου. Cfr. anche BGU 
VI 1303, 9, ἐπὶ τὸ κορκοδιλοταφιν (l. κροκοδιλοτάφιον) τὸ ἐν Μοίρει. 
In alternativa, Αἰλούρου potrebbe essere nome di persona, riferito a un sostantivo 
femminile retto da τῆϲ, e perduto in lacuna. Per il nome maschile Αἴλουροϲ, cfr. BGU III 
1002, 5, 10; BGU VI 1493, 5, 10; P.Brux. I 20, 11; P.Gur. 3, 3, 9; P.Tebt. III.2 894v II, 39; SB 
III 6663, 10; UPZ II 218, passim.  
Anche se non sappiamo quanto testo manchi fra un rigo e l’altro, la costruzione col 
genitivo non soddisfa e rende preferibile la prima interpretazione che suona più 
normale con un genitivo di appartenenza. 
 
Maria Serena Funghi 
1704. ELENCO DI TASSE 
 
 
inv. 41 recto  Tav. XLIII 
Ossirinchite? cm 8,3 x 12,1 IIIp 
 
 
Il testo, scritto sul recto lungo le fibre, è mutilo a destra e in basso; in alto e 
a sinistra si sono conservati in parte i margini. Sul bordo sinistro, in 
corrispondenza del r. 6, rimane una minima traccia d’inchiostro sufficiente 
perché si sia sicuri che la colonna superstite era preceduta da un’altra colonna 
e che il margine sinistro, ben conservato in corrispondenza dei rr. 6-10, è un 
intercolunnio. Sul verso si trova 1705, la cui provenienza sembra essere 
l’Ossirinchite; possiamo dunque ipotizzare una provenienza ossirinchita 
anche per il presente testo vergato sul recto. Anche per quanto riguarda la 
datazione, si propone la stessa del testo sul verso, cioè il pieno IIIp. 
Il contenuto del frammento è di natura fiscale; precisamente si tratta di 
una sezione riassuntiva di un registro, in cui vengono elencati tasse e canoni 
con i rispettivi importi in denaro, nonché il totale riportato nel r. 12. I proventi 
derivano da terreni non ϲιτικοί, bensì adibiti ad orticoltura (r. 10), a vigna (r. 
11), a canneti (r. 8, vd. comm. ad loc.), ed altro (r. 7); potrebbero essere terreni 
demaniali sfruttati mediante locazioni a privati e, comunque, le tasse 
menzionate sono di pertinenza della διοίκηϲιϲ. La bibliografia di riferimento 
per le tasse sui terreni è fornita da J.C. Shelton, A Tax List from Karanis (P. Cair. 
Mich. 359), II, Bonn 1977, p. 29.  
L’ammontare di ciascuna tassa è seguito dal calcolo delle soprattasse 
(προϲδιαγραφόµενα); la frattura del foglio sulla destra ha causato la perdita dei 
valori di tutte le soprattasse eccetto quella del r. 4, ove si constata che essa 
equivale al 6,25 % ossia ad 1/16 dell’ammontare dovuto in moneta d’argento, 
com’è di regola. Sui προϲδιαγραφόµενα si veda Wallace, Taxation, pp. 325-330, 
488 n. 269; Johnson, Roman Egypt, pp. 573 ss., e Gara, Prosdiagraphomena. 
Al r. 12 si è conservato il totale delle tasse riscosse e il 4% dei relativi 
προϲδιαγραφόµενα. Sapevamo da sicura, anche se non copiosa, documenta-
zione (cfr. comm. al r. 12) che talvolta l’ammontare totale delle soprattasse 
veniva scomposto in due tranches, una pari al 4%, l’altra al 2,25%. Nel nostro 
frammento, dopo la cifra pari al 4%, c’è la frattura che ha causato la perdita 
della parte destra del rigo per cui è impossibile dire se seguisse la cifra pari al 
2,25%, oppure – come forse è più probabile sulla base di P.Münch. III 137, 3, 6, 
8 – se sia andato perduto il totale rappresentato dal ricavato delle tasse più il 
4% delle soprattasse: cioè (γίνονται) (τάλαντον) α (δραχµαὶ) ᾿Γωπ. C’è anche da 
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osservare che al r. 14, l’ultimo del frammento, è riportato lo stesso ammontare 
del ricavato delle tasse, dr. 9500, e, subito prima della frattura del foglio, il 
simbolo del valore percentuale (ἑκατοϲταί). È possibile allora che al r. 12 fosse 
stato riportato il 4% delle soprattasse e al r. 14 il 2,25%, che sarebbe stato di dr. 
213,75. Ma questa non è che un’ipotesi. 
 
 
 ] vac. [ 
 ]ωϲ vac. [ 
 ]ορου [] vac. [ 
 να]υ̣βίου (δρ.) νγ χ(αλκοῖ) γ πρ(οϲδιαγραφοµένων) (δρ.) γ (διώβολον) [            
5 ἐπ]αρουρίου (διώβολον) (ἡµιωβέλιον) χ(αλκοῖ) γ πρ(οϲδιαγραφοµένων) [         
 λιτουργικοῦ (δρ.) ια (τετρώβολον) (ἡµιωβέλιον) χ(αλκοῖ) β πρ(οϲδιαγραφοµένων)  ̣[  
 φόρου (ἡµίϲουϲ) διακ[ό]πων (δρ.) κε πρ(οϲδιαγραφοµένων) (δρ.)   ̣[     
 φόρου χαρακῶνοϲ (δρ.) κ πρ(οϲδιαγραφοµένων) (δρ.) [     
 ἐνοικίου̣ οἰ̣κοπέδων (δρ.) οα πρ(οϲδιαγραφοµένων) [    
10 φόρου λαχ̣ανείαϲ (δρ.) ι πρ(οϲδιαγραφοµένων) [ 
 φόρου κτήµατοϲ περὶ κώµη[ν 
  (τάλαντον) α ̣[(δρ.)] ᾿Γφ (ἑκατοϲτῶν) δ (δρ.) τ[π 
  ὧν διὰ µὲν τοῦ µι̣[ϲθωτοῦ ? 
 Ἀ̣µµωνιανοῦ (γίν.) (τάλαντον) α (δρ.) ᾿Γ̣[φ  
 –  –  –  – 
 
(rr. 4-14) 
naubion: dr. 53, ch. 3; soprattassa: dr. 3, ob. 2 [ 
eparurion: ob. 2 1/2 , ch. 3; soprattassa: [  
leiturgikon: dr. 11, ob. 4 1/2 , ch. 2; soprattassa: [  
canone d’affitto della metà dei diakopoi: dr. 25; soprattassa: dr. [  
canone d’affitto del charakon: dr. 20; soprattassa: dr. [ 
canone d’affitto di terreni edificabili: dr. 71; soprattassa: [ 
canone d’affitto della terra coltivata a ortaggi: dr. 10; soprattassa: dr. [  
canone d’affitto del vigneto nel villaggio di [ 
talenti 1, dr. 3500; percentuale del 4%: dr. 3[80 totale talenti 1, dr. 3880 (?) 
 di cui: per il tramite del [ 
Ammonianus fanno talenti 1, dr. 3[500, percentuale del x% ...  
 
 
4. L’abbreviazione per πρ(οϲδιαγραφοµένων) consiste in un rho con il gambo 
completamente ripiegato verso l’alto, alla cui estremità si innesta il tratto curvo che 
rappresenta il pi e che viene a proiettarsi nell’interlinea inferiore con andamento 
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retrogrado. Questo tipo di abbreviazione è innegabilmente simile – ma non in questo 
papiro, come si vede ai rr. 12 e 14 – a quella adoperata per (ἑκατοϲτή), tanto che esse 
sono state talvolta confuse: cfr. anche la nota 10 di Hagedorn, Bemerkungen, p. 133. 
Il ναύβιον è una tassa in denaro, che conserva il nome dell’unità di volume pari a 3 
cubiti regi al cubo (= ca. 2628 m3), ed era utilizzata per calcolare gli spostamenti di 
terra negli argini: cfr. O.Wilck. I, pp. 259-263; W.Chr., pp. 330-339; Wallace, Taxation, 
pp. 59-61; Youtie, Scriptiunculae, pp. 109 n. 15, 110 n. 25; e l’ulteriore ampia bibliografia 
riportata in P.Hamb. III 210, introd. 
5. L’ ἐπαρούριον è una tassa di 6 dr. e 4 ob. ad arura, sui vigneti e sui frutteti, sia 
pubblici che privati: cfr. Wallace, Taxation, pp. 56-59. La sequenza ναύβιον e ἐπαρούριον 
assicura che siamo in presenza di terreni coltivati a vigne e frutteti. 
6. λιτουργικοῦ : l. λειτουργικοῦ; su questa tassa cfr. Wallace, Taxation, p. 70, il quale, 
nel commento a P.Ryl. II 213, 34, conclude con la seguente riflessione: «In any case the 
fact that the charge occurs under λιµνιτικῶν indicates that it was assessed in Roman 
times also upon land, though how far it was still restricted to any special class of 
cultivators is uncertain, no suffix occurring». 
  ̣[ : estremità inferiore di un tratto verticale compatibile con il simbolo di 3, 4 o 5 ob.  
7. φόροϲ significa “canone d’affitto” in relazione a terreni sia pubblici che privati 
(cfr. O.Wilck. I, pp. 319-320; Wallace, Taxation, pp. 71-72); dunque, qui si registra il 
canone dell’affitto di una metà – (ἡµίϲουϲ), scil. µέρουϲ – dei diakopoi; cioè, sulla base 
dell’interpretazione di D. Bonneau sotto riportata, possiamo pensare che venissero 
sfruttati, concessi in affitto, i terreni che si formavano lungo i diakopoi, come pure i 
diakopoi stessi, cioè i nuovi corsi d’acqua generati dalle ‘rotture’ delle dighe, il cui 
utilizzo ai fini dell’irrigazione doveva essere regolamentato e sottoposto ad un costo. 
Non risultano precisi paralleli coevi, ma si può citare il tardo P.Cair.Masp. I 67109 
(Aphrodito; 565p), contratto d’affitto dei γῄδια τῆϲ κοιλάδοϲ τοῦ διακόπου (r. 21). 
L’esame delle attestazioni papirologiche del termine διάκοποϲ (“apertura”, “rottura”, 
“spaccatura”), conduce D. Bonneau (Régime, pp. 80-84) alla seguente conclusione: «Il y 
a donc lieu de constater à propos du mot diakopos, “coupoure volontaire de digue au 
moment des hautes eaux”, puis “étendue d’eau provenant d’une ouverture de digue”, 
un glissement de sens … l’evolution allant de l’action au résultat de l’action». 
Per quanto riguarda (ἡµίϲουϲ), scil. µέρουϲ, si nota che il simbolo presente nel 
papiro è quello solitamente adoperato per la frazione 1/2 (la sinusoide accompagnata 
dal tratto obliquo ascendente). 
8. Le attestazioni del termine χαρακών sono poche e tutte papirologiche, ad 
eccezione di una menzione da parte del grammatico Erodiano (GG III.1, p. 30, r. 3). I 
testi in cui compare sono laconici e spesso frammentari, per cui il suo reale significato 
non è stabilito con sicurezza; è un fatto che compaia sempre in testi riconducibili alla 
gestione di frutteti e vigneti – come anche nel presente frammento – ragion per cui nel 
LSJ viene proposto il significato «perh. vineyard containing staked vines». I papiri in 
cui compare la parola sono relativamente tardi; in ordine cronologico essi sono: P.Ryl. 
II 427 descr., frr. 19 e 39 (Mendesio; IIIp); P.Oxy. XLIV 3205, 41 (= SB XII 10891) 
(Mendesio; 297-308p); CPR XVII A 25, 22 (Ermopoli; post 307p); CPR VII 38, 10 (?; IVp); 
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P.Hamb. I 68, 5 (Aphrodito; post 550p); BGU III 961, 2 (= SB XXII 15747) (Arsinoite; VIp); 
a queste attestazioni si aggiunge ora quella di 1704, che viene ad essere una delle più 
antiche. Le interpretazioni/traduzioni proposte sono varie: «Weingarten (?)» (CPR 
XVII A 25, 22); «Pfahlwerk» (CPR VII 38, 10); «umzäunter Platz» (P.Hamb. I 68, 5). Il 
lemma più circostanziato di P.Oxy. XLIV 3205, 41 (= SB XII 10891), χαρακῶνοϲ ἐµφύτου 
(ἄρουραι) ξ ιϛ (che potremmo tradurre “arure 60 e 1/16 di charakon con le piante”) fece 
concludere ad A. Świderek, nell’ed.pr. in JJP 16-17 (1971), p. 44, che «the χαρακὼν 
ἔµφυτοϲ could be perhaps a plantation of reeds (?) out of which were made vine-props-
χάρακεϲ». In seguito F. Mitthof e A. Papathomas, ripubblicando in ZPE 103 (1994), pp. 
74-76, il BGU III 961 che contiene l’espressione χαρακώνων κοπῆϲ, giunsero alla stessa 
conclusione: «ein χαρακών wäre dann nichts anderes als eine καλαµεία, also eine 
Rohrpflanzung». Si noti che Kloppenborg, Vineyard, p. 582, mostra di non conoscere il 
termine χαρακών e registra confusamente le occorrenze sopra riportate insieme a quelle 
del verbo χαρακόω, «prop vines with stakes» e del sostantivo χαράκωϲιϲ, «propping of 
vines». 
9. Sull’ ἐνοίκιον, che si ritiene possa essere una tassa sulla rendita di una locazione, 
pagata dal proprietario proporzionalmente al canone riscosso dall’affittuario, oppure 
che possa designare il canone pagato per l’affitto di immobili di proprietà statale, cfr. 
O.Wilck., p. 192; Wallace, Taxation, pp. 75-76. 
10. λαχανεία qui significa “terra coltivata ad ortaggi”, “orto” (come se fosse κῆποϲ 
λαχανείαϲ), e non “ortaggi”. Considerata la collocazione cronologica del presente 
frammento, conviene riportare l’osservazione di Rathbone, Economic Rationalism, pp. 
215-216, «Lachanos is normally translated as ’vegetables’ in a general vague sense, but 
on the Appianus and related estates the term seems to have been used exclusively of a 
plant or plants which were cut, dried and threshed to extract the seeds which were 
pressed to make oil».  
11. Il φόροϲ κτήµατοϲ non altrimenti noto sarà forse da equiparare al φόροϲ ἀµπέλου 
ben presente in P.Ryl. II 213, 115, 136, 286, 446 (vd. Wallace, Taxation, p. 71).  
Il significato di κτῆµα, «walled enclosure, normally vine-bearing», nella 
documentazione papirologica di IIIp relativa alle grandi proprietà terriere è stato 
stabilito da Rathbone sulla base della realtà della proprietà di Appiano, dove si 
constata che «other units of the phrontis were called ktemata. Most of them were 
vineyards – which is how the word is often translated – but more precisely a ktema 
was a walled enclosure as opposed to the open fields» (cfr. Rathbone, Economic 
Rationalism, pp. 16 e 33). Nella lacuna è andato perduto il nome del villaggio. 
12. In questo rigo, come detto nell’introd., abbiamo il totale dell’incasso delle  tasse, 
pari a dr. 9500, e parte del totale delle soprattasse, pari a dr. 380. Infatti il totale delle 
soprattasse, in quanto pari ad 1/16 o al 6,25% del ricavato, ammonta a dr. 593,75, di cui 
la cifra superstite sul rigo, dr. 380, rappresenta il 4%, mentre le rimanenti dr. 213,75 ne 
sono il 2,25%. Dunque il 6,25% potrebbe esser stato suddiviso in due tranches di 4% e 
2,25%. L’individuazione di questa procedura si deve a Wallace, Taxation, pp. 386 n. 12, 
456 n. 53, che l’ha riconosciuta nei pochi documenti che l’attestano: BGU I 292; P.Lond. 
II (p. 70), 460; VII 817. In seguito, Erich Bayer (Aegyptus 19 [1939], pp. 93-94) ha notato 
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il ricorrere delle stesse percentuali nella colonna VIII di BGU IX 1894 e, in base 
all’intestazione di essa e alla formulazione dei lemmi, ha avanzato l’ipotesi che, in quel 
caso, l’ammontare più basso (corrispondente al 2,25%) fosse trasferito alla διοίκηϲιϲ e 
quello più alto all’ ἴδιοϲ λόγοϲ (Aegyptus 20 [1940], p. 309). L’insieme di questa 
documentazione è ora ripercorso da Hagedorn, Bemerkungen, pp. 131-136, il quale nota, 
opportunamente, che «Bemerkenswerterweise entstammen alle oben behandelten 
Belege für die Kombination von 4% und 2 1/4% dem Bereich “Tempelfinanzen”, und 
es muß erwähnt werden, daß der Satz von 4% allein (d. h. ohne die 2 1/4%) sich auch 
noch in diesem Zusammenhang findet […]. Die Hintergründe für diese 
Berechnungsweise der Zuschläge verstehen wir wohl noch nicht hinreichend» (p. 136). 
Relativamente a 1704 possiamo soltanto dire che nel testo superstite non figurano tasse 
comprese negli ἱερατικά, in quanto connesse con l’amministrazione templare. 
(τάλαντον) α̣[ : la restituzione del simbolo e della cifra, dei quali rimangono minime 
tracce delle estremità superiori, è sicura e confermata dal calcolo della percentuale. 
(ἑκατοϲτῶν) δ : l’abbreviazione/simbolo è costituita da un rho seguito da un lungo 
tratto verticale uncinato in alto, che in basso forma un occhiello per permettere alla 
mano di risalire fino alla sua metà per proseguire verso destra con un tratto 
orizzontale. Realizzazione grafica simile è presente in P.Flor. II 131r, edito, con tavola, 
in AnPap 26 (2014), pp. 166-168, dove il suo effettivo valore di abbreviazione/simbolo 
per ἑκατοϲταὶ τέϲϲαρεϲ non fu riconosciuto: per la corretta interpretazione del segno e la 
rettifica del testo cfr. Hagedorn, Bemerkungen, pp. 131-136.  
In BGU I 156 (= W.Chr. 175), 8, invece, ὑ[π]ὲρ ἑκατοϲτῶ[ν] τ[εϲ]ϲάρω[ν è scritto tutto 
per esteso. La percentuale del 4% è qui calcolata sul prezzo d’acquisto di un terreno 
messo all’asta dallo stato e aggiudicato a un soldato. Ai nostri fini può essere 
interessante il fatto che il terreno sia a vigna. 
13. Comincia una sezione in eisthesis nella quale, forse, si dettagliavano le cifre del r. 
12 (anch’esso in eisthesis perché contiene il totale di ciò che precede). Nella metà destra 




1705. LISTA DI MAGISTRATI 
 
 
inv. 41 verso  Tav. XLIII 
Ossirinchite? cm 12,1 x 8,3 IIIp 
 
 
Il testo si trova sul verso, lungo le fibre, di 1704; mutilo a sinistra e in basso, 
a destra conserva un ampio margine, sia pure irregolare (cm 4-6,5); in alto, la 
porzione di papiro non scritta al di sopra di r. 1 – più ampia della normale 
interlinea – può essere considerata parte del margine superiore.  
I tredici righi di scrittura si configurano come un elenco di magistrati 
metropoliti: in ciascun rigo è nominato un personaggio il cui nome proprio, al 
nominativo (rr. 3, 4, 7, 11), è accompagnato dal patronimico (rr. 1, 2, 3, 5, 6, 8, 
9, 10, 12) e dalla carica ricoperta (rr. 1-13); il personaggio del r. 9 è identificato, 
oltre che dal patronimico, anche dal nome del nonno paterno, e si presume 
che lo stesso accadesse al r. 8. L’indicazione del nome del nonno solleva un 
problema: infatti, poiché non è possibile stabilire quanto testo sia andato 
perduto a sinistra, a rigore i genitivi dei rr. 1 e 2 potrebbero appartenere a 
nomi di avi paterni. L’indicazione della carica è sempre abbreviata per 
sospensione: ne deriva l’incertezza, per alcuni di essi, circa lo scioglimento 
come nominativo del participio aoristo del verbo (e allora saremmo in 
presenza di ex-magistrati) o come nominativo del sostantivo (e allora 
saremmo in presenza di magistrati in carica); sulla base dei P.Hamb. IV 274 e 
275, dove identiche abbreviazioni sono risolte al nominativo del participio 
aoristo con sicurezza poiché talvolta i participi sono scritti per esteso (cfr., per 
es., P.Hamb. IV 274, 3 e 6, 13 e 19), saremmo tentati di sciogliere le 
abbreviazioni col participio aoristo, ma non possiamo averne la certezza; 
lasciamo, pertanto, le abbreviazioni non risolte.  
Nessuno dei personaggi elencati risulta essere già noto. Per quanto 
riguarda la provenienza, alcuni indizi forniti dall’onomastica indirizzano 
verso l’Ossirinchite. L’analisi paleografica pone la stesura del testo nella 
seconda metà del IIIp: cfr. P.Horak 24 (258p) e XVI 1627 (271/72p).  
 
 
  ] Ϲαραπιακοῦ γυµ(ναϲιαρχ-) 
  ] Ζωίλου ἀγορανοµ(-) 
  ] Ο̣ὐ̣ᾶροϲ Λουκίου ἐξηγη(τ-) 
  ]ε̣ινοϲ ὁ καὶ Εὐδαίµων βουλ(ευτήϲ)  
5  ]ο̣ϲ Ἀπολλωνίου ἀρχιερ(-)  
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  ]ο̣ϲ̣ Ϲαρα[π]ίωνοϲ κοϲµη(τ-)  
  Καλπο]ύ̣ρνιοϲ Π̣αυϲανίαϲ γυµ(ναϲιαρχ-) 
  ]ου Ἀµωνίου ⟨τοῦ⟩ Προµάχου ἀρχιερ(-)  
       ] Ἀµµωνίου τοῦ Πλουτάρχου [](  ) 
10            ]ι̣οϲ Ϲαρᾶ κοϲµη(τ-) 
                            Ἡ]φαιϲτίων βουλ(ευτήϲ)  
                        Εὐτ]υχίδου ἀγωνοθ(έτηϲ) 
                      ἀγ]ο̣ρ(ανοµ-) 
 –  –  –  – 
 
 ] figlio di Sarapiacus (ex?-)ginnasiarco 
 ] figlio di Zoilus (ex?-)agoranomo 
 ] Varus, figlio di Lucius, (ex?-)esegeta 
 ]einus alias Eudaemon buleuta 
 ] figlio di Apollonius (ex?-)archiereo 
 ] figlio di Sarapion (ex?-)cosmeta 
 ] Calpurnius Pausanias (ex?-)ginnasiarco 
 ] figlio di Amonius, <figlio> di Promachus, (ex?-)archiereo 
 ] figlio di Ammonius, figlio di Plutarchus, …  
 ] figlio di Saras (ex?-)cosmeta 
 ] Hephaestion buleuta 
 ] figlio di Eutychides agonoteta 
 ] (ex?-)agoranomo [… 
 
 
1. Il nome Ϲαραπιακόϲ non è frequente; la maggior parte delle attestazioni proviene 
dall’Ossirinchite e data al IIIp. Sulla prosopografia dei ginnasiarchi si veda P.J. 
Sijpesteijn, Liste des gymnasiarques des métropoles de l’Égypte romaine, Amsterdam 1967; 
Sijpesteijn, Nouvelle liste. 
2. Ζωϊλου pap.  
3. Gli esegeti noti sono elencati in P.Hamb. IV, pp. 217-281. 
7. Καλπο]ύ̣ρνιοϲ Π̣αυϲανίαϲ γυµ(ναϲιαρχ-) : l’integrazione del nomen è obbligata; il 
praenomen potrebbe esser stato Gaius oppure Lucius. Il personaggio non è altrimenti 
noto. Una cospicua famiglia di Calpurnii, i cui membri appartengono alla classe 
buleutica, è assai ben attestata ad Ossirinco nel IIIp: cfr. Bowman, Aurelius Horion; un 
ulteriore documento relativo a questa famiglia è 1691. 
8. Πρόµαχοϲ è, in età romana, un nome rarissimo e usato quasi esclusivamente 
nell’Ossirinchite. SB XII 11025, 5-6 (3.9.201p), attesta un Ammonius, figlio di 
Promachus, sitologo nella toparchia orientale dell’Ossirinchite.  
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9. In P.Mich. XI 610, 1-3 (Ossirinco; sett./ott. 282p), compare come locatore di 
terreno un Αὐρήλιοϲ Πλούταρχοϲ ὁ καὶ Ἀµµώνιοϲ γυµναϲιαρχήϲαϲ βουλευτήϲ di Ossirinco; 
in 1705 potrebbe esserci la citazione di un membro della stessa famiglia. 
[] ̣(  ) : l’ultima traccia superstite appartiene alla lettera sospesa nell’interlinea; è 
impossibile dire se si tratta di un λ o di un µ. 




1706. ANNOTAZIONE RELATIVA A DUE DEPOSITI DI GRANAGLIE 
 
 
inv. 213 verso  Tav. XLIV 
Ossirinchite cm 11 x 5,8 IIIp 
 
 
Piccolo foglietto di papiro, scritto su ambedue i lati da mani diverse: il 
recto, la cui scrittura (disposta secondo le fibre) è alquanto sbiadita, contiene 
resti di conti distribuiti su quattro righi incompleti lateralmente e delimitati 
da ampi spazi bianchi in alto e in basso; a ca. cm 1,8 dal bordo sinistro, che 
corrisponde al bordo inferiore del verso, è visibile una kollesis. Il verso conser-
va, tracciata lungo le fibre, la breve annotazione che qui si pubblica. Il testo è 
completo: in alto è presente un margine di cm 1 ca., mentre in basso rimane 
uno spazio bianco di circa cm 2.  
Chi scrive prende nota, in modo assai sbrigativo, di movimenti avvenuti, 
tramite l’intermediazione di un tal Paapis, su due distinti conti-depositi di 
granaglie (θέµατα) appartenenti, rispettivamente, a Heraclides alias Diogenes e 
agli eredi di Psammis alias Asclepiades (vedi nota a r. 3). I papiri recano 
abbondante testimonianza di addebiti o accrediti effettuati, per vari motivi 
(da quelli fiscali a quelli amministrativi sia pubblici che privati) sui depositi 
personali giacenti nei granai: può trattarsi di ricevute rilasciate dai funzionari 
preposti, di quietanze, di certificazioni di avvenuti movimenti, di autorizza-
zioni per prelievi, etc.; per uno sguardo sintetico su questo argomento si veda 
P. Pruneti, Trasferimenti contabili di grano: testimonianze e formulari, AnPap 6 
(1994), pp. 53-91 (si rimanda in particolare alle pp. 53-56 e alle indicazioni 
bibliografiche ivi contenute). Per ciò che riguarda 1706, non abbiamo elementi 
per stabilire se e come questo rapido appunto avrebbe potuto essere utiliz-
zato, in un secondo momento e con maggiori dettagli, per redigere uno dei 
documenti cui si è fatto cenno. Un promemoria abbastanza simile può essere 
rappresentato da P.Oxy. XLIV 3165 (assegnato alla metà del IIp). 
Sia la scrittura del recto sia quella del verso sembrano compatibili con una 
datazione al IIIp, anche se va tenuto conto che la mano del verso, essendo 
molto rapida e facendo un notevole uso di legature e abbreviazioni, non 
consente di individuare significative caratteristiche paleografiche: un confron-
to utile potrebbe forse essere costituito da P.Ryl. II 172 (208p) oppure da 
P.Oxy. LXX 4777 (232p), che però presenta una grafia più ordinata.  
La provenienza del papiro dall’Ossirinchite si evince dalla toponomastica 
(al r. 4 si fa riferimento alla κώµη Ποϲοµπόϋϲ) e dall’onomastica (Ματρέαϲ, r. 2, 
è attestato solo in quel nomos). 
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 Ἡρακλείδ(ηϲ) ὁ κ(αὶ) Διογέ[ν]ηϲ δι(ὰ) Π̣αά- 
  πιοϲ Ματρέου θέµ(α) (ἀρταβῶν) λα (ἥµιϲυ) χο(ινίκων) η 
  ὁ α(ὐτὸϲ) Παάπιοϲ α Ψάµ ̣µ ̣ιδ(οϲ) το̣ῦ̣ κ(αὶ) 
4 Ἀϲκληπιάδ(ου) Ποϲοµπ(όεωϲ) κώ(µηϲ) (ἀρτάβαϲ) γ [ 
 
Heraclides alias Diogenes per il tramite di Paapis figlio di Matreas (ha 
versato) un deposito di 31 artabe e mezzo e otto chenici. Lo stesso Paapis (ha 
versato, dal terreno) già (?) di Psammis detto anche Asclepiades, del villaggio 
di Posompous, artabe 3 [ 
 
 
2-3. διὰ Παάπιοϲ Ματρέου : nei due versamenti è coinvolto, sia qui che al r. 3, Paapis 
figlio di Matreas. Il suo nome ricorre tutte e due le volte nella forma Πααπιοϲ ma, 
mentre nel primo caso siamo di fronte al genitivo (διὰ Παάπιοϲ), al r. 3 Paapis figura 
come soggetto e, pertanto, si richiede il nominativo. Non è da escludere l’eventualità 
di un nominativo Παάπιοϲ a fianco del normale Πάαπιϲ (per i nomi in -ιϲ che possono 
presentare anche la declinazione tematica si veda Gignac, Gram., II, pp. 25-26 e 78-79), 
ma si potrebbe anche pensare che chi prese queste rapide annotazioni, al r. 3, abbia 
scritto per errore di nuovo il genitivo Παάπιοϲ del rigo precedente al posto del 
nominativo Πάαπιϲ. 
2. Il nome Ματρέαϲ è attestato unicamente in testi di provenienza ossirinchita. 
Si specifica la quantità di artabe versate in deposito (θέµα) a nome di Heraclides 
alias Diogenes; analoga precisazione viene fatta, al r. 4, per il deposito a nome degli 
eredi di Psammis alias Asclepiades. 
3. Παάπιοϲ : l. Πάαπιϲ ? (cfr. comm. ai rr. 2-3). 
α : in questo contesto, sembra probabile che il segno α debba essere sciolto come 
(πρότερον), da intendere come riferito al successivo antroponimo al gen.; in sostanza 
l’espressione potrebbe indicare che qui Paapis ha effettuato il versamento con grana-
glie provenienti da un terreno che “in precedenza” era “di Psammis alias Asclepiades”: 
costui potrebbe essere deceduto e la proprietà sarebbe passata ai suoi eredi; se così 
fosse, potremmo avere qui, come suggerisce F. Reiter, una situazione analoga a quella 
per cui J. Shelton, in alcuni ostraca tebani, proponeva di intendere il segno α (seguito 
dal gen. di un antroponimo) come equivalente a ὀνόµατοϲ κληρονόµων: vedi ZPE 20 
(1976), pp. 127-135. 
4. Ποϲοµπ(όεωϲ) : il villaggio di Ποϲοµπόϋϲ si trovava nella toparchia orientale 
dell’Ossirinchite (5° pagos); cfr. TM Geo 2660, a cui si aggiungano P. Pruneti, Toparchie 
e Pagi: precisazioni topografiche relative al nòmo Ossirinchite, Aegyptus 69 (1989), p. 117; P. 






1707. ACCOUNT OF RECEIPTS FROM LOANS 
 
 
inv. 450 verso  Tav. XLV 
Oxyrhynchus? cm 7,7 x 18  IIIp 
 
Bibl.: Papiri dell’Istituto Papirologico «G. Vitelli», Firenze 1988 (Quaderni dell’Accademia 
delle Arti del Disegno 1), pp. 23-24, nr. 21. 
 
 
Fragment of an account, incomplete on all sides except the bottom, where 
there is a margin of 3 cm; the text probably had previous and subsequent 
columns. The likely centering of the words in line 5 suggests that about a 
quarter of the full line-length is missing on each side. It is a rough account, 
written for himself by the accountant in a practised workaday cursive hand. 
This is, however, not the hand of Heronas known from the Heroninos 
archive, as was suggested in Papiri dell’Istituto, cit., the catalogue of an 
exhibition in which the papyrus was displayed. 
The account records the repayment, with the interest due (διάφορον; l. 7 n.), 
of loans in cash, some of which had been secured on personal belongings. The 
sums imply a date before the surge in prices which began in 274p. The text is 
written on the verso of a re-used roll (or sheet), which at this point on the recto 
held an official copy of the response to a petition to issue a summons 
probably of the earlier third century, perhaps 221 or 225 (1684). The 
provenance is probably Oxyrhynchus (ll. 6, 7 nn.). A very similar fragmentary 
account of repayments of small loans with interest is found in P.Prag. III 214 
(II/IIIp, provenance unknown). For two other pawnbrokers’ records (SB VIII 
9834a-b), and other references, see E.M. Husselman, Pawnbrokers’ Accounts 
from Roman Egypt, TAPhA 92 (1961), pp. 251-266, and the synopsis of papyri 
listing pledges by S. Russo, ComunicazioniVitelli 3, 1999, pp. 97-105. In the 
papyri the term γρυτοπώληϲ (pawnbroker) is normally taken to denote a small-
scale operator; cf. K. Ruffing, Die berufliche Spezialisierung in Handel und 
Handwerk. Untersuchungen zu ihrer Entwicklung und zu ihren Bedingungen in der 
römischen Kaiserzeit im östlichen Mittelmeerraum auf der Grundlage griechischer 
Inschriften und Papyri, Rahden 2008 (Pharos 24), pp. 502-503. The pawnbroker 
here, however, looks more like a wealthy individual acting through an agent 
or bank. 
Not enough is preserved for the structure or rationale of the account to be 
entirely clear. Lines 1-3 (see n.) total net receipts up to Phamenoth 1 (February 
25/26), presumably for the first six months of the Egyptian year (September 
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to February). Lines 4-5 introduce the following entries as recording receipts 
from Phamenoth 1 to, probably, Pachon 1 (l. 4 n.), that is the next two months 
March to April, although many of these entries include interest due from 
earlier months. The nine surviving sums loaned range from 20 to 605 dr. 1 ob. 
(ll. 7-9, 12, 14, 16-19), and average 140 dr., but another loan was probably of 
around 1.500 dr. (l. 15 n.). At least five of the loans were secured against 
pawned items of clothing or adornment (ll. 7, 8, 9, 12, 19 nn.). The gross 
receipts for September to February had averaged over 3.700 dr. per month, 
which is implausibly high for interest payments only, so the “receipts” 
(λῆµµα) must have included repayments of capital, as in P.Prag. III 214. The 
loan in l. 18 is specifically recorded as “repaid”. That loan had been for 2 
months, but most loans in this account were ongoing, one already for 7 and 
another for 8 months (ll. 7, 12). In four cases we can calculate the rates of 
interest charged – three of them set in round numbers of obols per month – 
which were equivalent to 24,5%, 21,4% or 42,9%, 13,7% and 35,7% per annum 
(ll. 7, 8, 16, 19 nn.). These are well over the Roman legal maximum of 1% per 
month (12% p.a.), which in Egypt is attested in the Gnomon of the Idios Logos 
§105 and a governor’s edict of the early fourth century (P.Select. 9, 4). High 
interest rates for short-term personal loans may have been as common then as 
they are today. Such lending was also a considerable business: the average 
monthly receipt of 3.700 dr., allowing for interest payments, implies the 
lending of over 400.000 dr. per annum, or over 100 dr. a day. 
 
 
 –  –  –  – 
 ][][][]  ᾿Α̣ϲ̣[]δ̣[ 
 ] (τάλ.) γ (δρ.) ᾿Δυνα (πεντώβ.)  ὧν λοιπ(ο)γρα(φοῦνται) [ 
 ] λήµµ(ατοϲ) εἰϲ Φαµενὼθ α    (τάλ.) γ (δρ.) ᾿Γϲ[ 
 ] τῶν ἀπὸ α Φαµενὼθ ἕωϲ Πα[̣χὼν ? α 
  5 ]    ἐϲτὶ δέ·                                λήµµατοϲ·  [ 
 ]ϲε τραπ(εζ  ) παρὰ Παναρείωϲ προκ(̣ειµ ? )  (τάλ.) [ 
 ] χιτ(ῶνοϲ ?) (δρ.) κη διαφό(ρου) ἀπὸ Φαωφὶ (δρ.) δ [ 
 ] καὶ µαφορτ(ίου) (δρ.) µ δι(αφόρου) (δρ.) α (τριώβ.)    [ 
 ]ξοτ(  ) κολοβ(ίου) Εὐβ(ούλου ?) (δρ.) κ  δι(αφόρου) Μεχεὶ(ρ) α [ 
10 ] διαφόρου Μεχεὶρ 
 ] διαφόρ(ου) Μεχ(εὶρ) 
 ]κτ(  ) ἁλυϲ(ίου ?)     (δρ.)   δι(αφόρου) ἀπὸ Θὼθ α[ 
 ] δια̣φό(ρου) Φαµενὼθ  [ 
 ] (δρ.) χε (ὀβ.)  ὧν ἔϲχ(ε)  ἐπὶ Τυβ(ὶ) ἕωϲ Φαρ(µουθὶ) [ 
15 ]ειβ(  ) Εὐβούλ(ου) δι(αφόρου) (δρ.) ξ Φα(µενὼθ) Φαρ(µουθὶ) [ 
228 Papiri della Società Italiana XVII 
 
 ] (δρ.) ρ  δι(αφόρου) ἀπὸ Μεχεὶρ (δρ.) γ (τριώβ.) [ 
 ]µ ̣ητοϲ  (δρ.) λβ  δι(αφόρου) ἀπὸ Μεχεὶρ ἕωϲ [ 
 ] (δρ.)  ἐν τῇ α(ὐτῃ) διµή(νῳ) ἀποδοθ(  ) [ 
 ] µα̣φορτ(ίου) (δρ.) µ δι(αφόρου) ἀπὸ Χοιὰκ (δρ.) ϛ  [ 
 
 ]  traces  1.2[]4 [dr. (?)   
 ] 3 tal. 4.451 dr. 5 ob., of which are brought forward as balance [ 
 ] receipts to Phamenoth 1 3 tal. 3.2[ (dr.) [ 
 ] of the (items?) from Phamenoth 1 (?) up to Pa[chon(?) 1 
 5 ] As follows:      Receipts:   [ 
 ] bank from Panareus (the) aforesaid (?) [x] tal. [ 
 ] tunic (?) 28 dr. interest from Phaophi 4 dr.[ 
 ] and hooded cloak 40 dr. interest 1 dr. 3 ob. [ 
 ] sleeved tunic of Eubulus (?) 20 dr. interest (from) Mecheir 1 [ 
10 ] interest (from) Mecheir  
 ] interest (from) Mecheir  
 ] necklace 200 dr. interest from Thoth 1 [ 
 ] interest (from) Phamenoth [ 
 ] 605 dr. 1 ob. of which he owed (?) for Tybi to Pharmouthi [ 
15 ] of Eubulus interest 60 dr. (for) Phamenoth (and) Pharmouthi [ 
 ] 100 dr. interest from Mecheir 3 dr. 3 ob. [ 
 ] 32 dr. interest from Mecheir up to [ 
 ] 200 [dr.] in the same two months repaid [ 
 ] hooded cloak 40 dr. interest from Choiak 6 dr. [ 
 
 
1-3. Line 2 seems to record gross receipts, and line 3 net receipts, with the 
difference given in line 1, that is: 22.451 dr. 5 ob. minus 1.2[]4 dr. [x ob.?] equals 
21.2[] dr. [x ob.?]. The difference is too small to be new loans, but may denote bad 
loans written off (some 5% of the total). 
The accountant uses both common symbols for drachma: the ‘S-like’ symbol in ll. 
2-3 (in sums involving talents) but also in ll. 14-15, and the ‘alpha-like’ symbol in ll. 7-
9, 12, 16-17 and 19. 
4. α : this might be the number of the day, although that generally follows the 
month (ll. 3, 9, 12); a possible alternative, might be ἀπὸ ⟨τοῦ⟩ α(ὐτοῦ) Φαµενὼθ. 
The month and day at the end of the line could be Pachon or Pauni 1 (26 April or 
May); the implicit monthly rates of interest in ll. 7, 16 and 19 point to Pachon 1. Note 
that for simplicity I use the modern near-equivalents to Egyptian months rather than 
the precise dates: e.g. Phamenoth is March rather than 25/26 February to 26 March (or 
the common but misleading February/March). 
6. Perhaps διὰ τῆϲ ἐκεῖ]ϲε τραπ(έζηϲ). The implied nominative Panareus is a new 
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variant of Panares and Panarous, a name mostly attested at Oxyrhynchus (and not in 
the Arsinoite). 
7. τὸ διάφορον or τὰ διάφορα are used of interest on loans of wheat through the 
Ptolemaic and Roman periods, while τόκοϲ is standard for interest in cash. The late 
and rare uses of τὸ διάφορον for cash interest include P.Oxy. LVIII 3921, 14 (219p) and 
P.Oslo II 41, 17 (331p), both from Oxyrhynchus. 
The interest of 4 dr. is probably for seven months, from October to April, that is 4 
ob. a month. On a loan of 28 dr. this is equivalent to 24,5% p.a. (48 ob. on 196 ob.). 
Note that this and the following calculations use the standard third-century ratio of 28 
ob. to the tetradrachm. 
8, 19. Probably µαφόρτιον since µαφόρτηϲ is much rarer. For the meaning “hooded 
cloak” see, for instance, P.Louvre I 67, 5 n. and P.Oxy. LXII 4340, 5-6. In both cases 
here the cloak is surety for a loan of 40 dr., perhaps a standard valuation. 
8. The period of the interest of 1 dr. 3 ob. (= 10 ob.) is not specified; if it was for two 
months (as in l. 18), it is equivalent to 21,4% p.a. (60 on 280 ob.). However, in P.Prag. 
III 214, 1-4 the same 1 dr. 3 ob. was charged per month on a loan also of 40 dr., which 
is equivalent to 42,9% p.a. (120 ob. on 280 ob.). Note that, instead of δύων µη|νῶν in l. 3 
of the Prague text, the plate suggests β ἑξ̣αµή|νων (2 x 6 months) – and also ῾Ωρίων ̣
κάπηλ̣οϲ κ̣αλάµου in l. 1. Thus in P.Prag. III 214, 1-4 the twelve months’ interest, in 
theory 17 dr. 1 ob., had been rounded down to 16 dr., perhaps to enable payment in 
four tetradrachms. 
9. For κολόβιον as “sleeved tunic” see, for instance, P.Oxy. XLIV 3201, 2, 11 and 
P.Tebt. II 406, 17, although their «shirt» is a misleading translation. 
12. ἁλύϲιον, ἁλυϲίδιον and ἅλυϲιϲ all mean “necklace” and are possible expansions. 
The terms are discussed by S. Russo, I gioielli nei papiri di età greco-romana, Firenze 1999, 
pp. 62-74; the three previously attested values (first and second century AD) range 
from 93 to 180 dr. 
15. The interest of 60 dr. for two months (May and April) is the largest extant sum 
of interest in the fragment. At a rate of 12% p.a. this would imply a loan of 3.000 dr. 
(paying 30 dr. a month); at a rate of 24% p.a., more in line with the other rates, the 
implied loan would be 1.500 dr. 
16. The interest of 3 dr. 3 ob. (= 24 ob.) must be 8 ob. a month for three months 
(February to April), which on a loan of 100 dr. is equivalent to 13,7% p.a. (96 ob. on 700 
ob.). 
18. Presumably the same two months specified in ll. 4-5, that is March to April. 
19. The interest of 6 dr. is for five months, from December to April, that is 8,4 ob. a 




1708. CONTO DI UN’AZIENDA AGRICOLA 
 
 
inv. 2434 verso  Tav. XLVI 
Ossirinco? cm 11,5 x 26,5 IIIp 
 
 
Il testo è scritto sul verso di XV 1535 (II/IIIp), dopo che esso è stato girato e 
capovolto. 1708, mutilo a destra, è integro a sinistra a partire dal r. 11, che 
conserva una piccola porzione del margine; ma già i rr. 6-7 presentano l’inizio 
del rigo, mentre i rr. 8-10 hanno perduto solamente una o due lettere; 
rimangono i margini superiore e inferiore, rispettivamente di cm 2,8 e 2. La 
superficie e, di conseguenza, la scrittura sono in più punti danneggiate. 
Si tratta di una colonna di un conto di una proprietà agricola, nella quale 
rimane la parte finale del λόγοϲ ἀργυρικόϲ (rr. 1-18) e quella iniziale del λόγοϲ 
γενικόϲ (rr. 19-26); la frattura del foglio, a destra, impedisce di conoscere le 
cifre di spesa; il conto è fatto da un certo Didymus (rr. 18, 24), evidentemente 
il phrontistes dell’azienda. I lavori, di cui si dà conto, si svolgono in due 
vigneti, uno dei quali forse ospita una colombaia, e in un canneto (r. 12). Non 
ci sono toponimi che indirizzino verso la provenienza del papiro, né i nomi 
propri di persona sono utili a tal fine. Tuttavia, se è fondata l’ipotesi che XV 
1535 provenga dall’Ossirinchite, si può presumere che anche il conto riguardi 
un’azienda agricola dello stesso nomos. 
Il conto è scritto in corsiva con ordine e metodo nella disposizione delle 
voci, ma il fatto che sia sul verso fa sospettare che dovesse essere ricopiato per 
essere presentato al padrone. Paleograficamente la scrittura si colloca nel sec. 
IIIp. 
Conti di questo tipo, provenienti dall’amministrazione delle grandi 
proprietà, sono frequenti nei papiri: rinvio a XV 1545 (Ossirinchite?; II/IIIp) 
così come a P.Mich. XI 620 (Arsinoite; 240p), con i quali il presente conto 
condivide il linguaggio tecnico.  
 
 
    ± 5   ]( ) ϲὺν τῷ ὀνηλ(άτῃ) []ρ̣κ[]ρ̣[ 
  ± 2 εἰϲ] τὸ̣ µεικρὸν κτ[̣ῆµ]α̣ 
    ± 5   ]ν̣η ἀργεῖ διὰ τ[̣ὸ µ]ὴ ̣ἔχειν ἐργ(άταϲ) [ 
  ± 3 ἐρ]γ(άταιϲ) γ̅ ϲαρονν[ύουϲ]ι τὸν περιϲτερ[εῶνα 
 5    ± 5   ]ατοϲ ὥϲτ(̣ε) [ἐρ]γ(άτῃ) α ̅       (δρ.) α (πεντώβολον) [ 
 κ̣θ ἄλ(λοιϲ) ἐρ⟨γ⟩(άταιϲ) γ̅ εἰϲφέρουϲ[ι] τὴ̣ν κόπρον τ[οῦ περι- 
 ϲ̣τ̣ερεῶνοϲ εἰϲ τὸ µέ̣γ̣α κτῆµα    κ[ 
 1708. Conto di un’azienda agricola 231 
 ] ἐργ(άταιϲ) λ̅ καθαρίζουϲι κάλαµον ἐν [ 
 Π]ρώ̣τῳ τῷ µιφ̣η̣( ) Δάµονοϲ ὥϲτ(ε) [ 
10 ] ἥλ̣ων κρικο[τ]ῶν µ ̣νᾶϲ (ἥµιϲυ) (τέταρτον) ὥϲτ(ε) µαφ̣[ 
 Τυβ̣ὶ οἱ κ̣αταϲ̣θ( ) εἰϲ ἐπιϲκευὴν βορινῆϲ µ ̣[ 
11a ⟦ἐπαρδ[()]µια⟧ 
 ἐργ(άταιϲ) ιϛ̅ ἐπὶ ἡµ(έραϲ) δ̅ ἐπαρδε(ύουϲιν) ἐν τῇ καλαµείᾳ [ 
 
 ± 2 ]ει αἱ ἀπὸ ὑπ(ερ)δαπανήµατοϲ (προτέρου) µηνὸϲ [(δρ.) 
 (γίν.) ἀναλώµ(ατοϲ) (δρ.) τκε ̣ἀνθ  ̓(ὧν) ἐπάνω λήµ(µατοϲ) (δρ.) [ 
15      πλείω ὑπερδα̣π̣(ανήµατοϲ) (δρ.) κζ (διώβολον)  
 Ἡρᾷ ὀνη̣λ̣(άτῃ) ὑ̣π(ὲρ) [λ]ο̣ι̣π̣(ῶν) ἡµερῶν ιζ 
 Ϲτεφάνῳ ἀγροφύλακι ὑπ(ὲρ) ὀψω(νίου) τοῦ α(ὐτοῦ) µηνὸϲ [ 
 ἐµοὶ Διδύµῳ ὑπ(ὲρ) ὀψω(νίου) τ̣ο̣ῦ̣ α(ὐτοῦ) µηνὸϲ [ 
 
 γενικὸϲ λόγοϲ ὁµ ̣ο̣ίω̣̣ϲ τοῦ αὐτοῦ µηνὸϲ̣ [ 
20 ἐ]λοιπογρ(αφήθηϲαν) διὰ̣ προτ(έρου) µηνὸϲ (πυροῦ) (ἀρτ.) β̣ (ἥµιϲυ) [ 
 (ὧν) ἀνηλ(ώθη) ἐµοὶ ὑπ(ὲρ) ϲίτου τοῦ ὄντοϲ µηνὸϲ̣ [ 
 καὶ παρέλαβον π(αρὰ) Ζωίλου ἐπὶ̣ τ̣ο̣ῦ̣ α(ὐτοῦ) µ ̣[ηνὸϲ (πυροῦ) (ἀρτ.) µέτρῳ 
 ἐξωδιαϲτικῷ (ἀρτ.) [ 
 (ὧν) ἀνηλ(ώθη) ἐµοὶ Διδύµῳ ὑπ(ὲρ) ϲίτου το[ῦ ὄντοϲ µηνὸϲ 
25 λοιπ(αὶ) λαχανοϲπέρ(µου) (ἀρτ.) [ 
 λοιπογ̣ρ(̣αφούµεναι) χόρτου ἀγκάλα[ι 
 λοιπα[]η̣η̣ϲ̣ τοῦ µο̣[ 
 λοιπ(αὶ) κρ̣ι̣θῆ̣ϲ̣ [ 
 
…] con l’asinaio … 
[verso] il vigneto piccolo. 
[La macchina (?)] è inattiva per il fatto di non avere operai […]  
[…] operai 3 che spazzano la colombaia  
[del vigneto (?)] cosicché a 1 operaio dr. 1 e 5 oboli […] 
29. Altri 3 operai che portano il guano della colombaia al vigneto grande […] 
[…] 30 operai che liberano dalle canne il [vigneto (?)] 
a Protus, il … di Damon cosicché […] 
[…] di chiodi ad anelli 3/4 di mina cosicché […] 
Tybi. Gli addetti alla manutenzione della [macchina (?)] settentrionale […] 
operai 16 per giorni 4 che innaffiano nel canneto […] 
 
[dr. x] (sono) quelle (derivanti) dalla spesa in eccesso del precedente mese.  
totale della spesa: dr. 325 a fronte dell’entrata sopra registrata di dr. 2[…] 
in più di spesa eccedente dr. 27 e 2 oboli. 
A Heras, asinaio, per le rimanenti 17 giornate  
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A Stephanus, guardia campestre, per il salario dello stesso mese […] 
A me, Didymus, per il salario dello stesso mese […] 
 
Conto in generi: parimenti per lo stesso mese […] 
sono state riportate dal precedente mese art. di grano 2 1/2 
di cui sono state spese per me, per il grano del mese in corso [art. …] 
inoltre ho prelevato da Zoilus, nello stesso mese, [art. … misurate con la 
misura] che si adotta per i pagamenti 
di cui sono state spese: per me, Didymus, per il grano dello [mese in corso 
 art. …] 
resto di sesamo art. […] 
registrate come rimanenza bracciate di fieno […] 
resto […] 
resto di orzo [… 
 
 
1-5. La porzione di testo perduta a sinistra si può quantificare in 5 o 6 lettere sulla 
base dei rr. 6-7. 
2. µεικρὸν : l. µικρόν; l’integrazione a testo è per confronto con il r. 7. Su κτῆµα che 
vale “vigneto” si veda Schnebel, Landwirtschaft, p. 242; Rathbone, Economic Rationalism, 
p. 33; Kloppenborg, Vineyard, p. 565; in quest’ultima opera si trova un ampio dossier 
di documenti papirologici relativi a vigneti (affitti, patti agricoli, ecc.) e l’analisi del 
lessico specifico in essi adoperato. 
3. A inizio rigo [ἡ µηχα]ν̣ή ?  
4. Nella lacuna, forse il giorno del mese e poi ἄλ(λοιϲ): cfr. r. 6. 
L’operazione di “spazzare”, “ripulire spazzando” è espressa con i verbi ϲαροννύω 
(molte occorrenze in SB VIII 9699, i registri della fattoria di Epimaco che si trovano sul 
recto dei rotoli dell’Athenaion Politeia; attestato anche in O.Bodl. II 1722 II 1, 3, 4) e 
ϲαρόω (uniche attestazioni in P.Giss. 11, 19 e P.Mil.Vogl. VII 302, IX 218). Nella 
maggior parte dei casi l’oggetto del verbo è φύλλα e l’operazione di “spazzare le 
foglie” la si compie nei vigneti. Infatti, fra i lavori agricoli da fare nei vigneti compare 
la ϲάρωϲιϲ φύλλων; è, precisamente, la seconda operazione da compiere; la prima 
consiste nel liberare il vigneto dalle canne infestanti (Schnebel, Landwirtschaft, pp. 115-
118; cfr. P.Oxy. XIV 1692, 11, τιλµὸϲ καλάµου µεταφορὰ τούτου εἰϲ τὸν ϲυνήθη τόπον, 
“estirpazione della canna, trasporto di essa nel posto abituale”; maggiori dettagli in 
P.Oxy. XLVII 3354, 9); poi si procede alla ϲάρωϲιϲ φύλλων che si compone anch’essa di 
varie fasi: cfr. P.Oxy. XIV 1692, 11, ϲάρωϲιϲ φύλλων ϲυντοµὴ καὶ µεταφορὰ τούτων ἐκτὸϲ 
πλαϲτῆϲ εἰϲ ἐπιτηδείουϲ τόπουϲ, “spazzamento delle foglie (delle viti), loro spezzetta-
mento e trasporto al di là del muretto in luoghi acconci”; Schnebel, Landwirtschaft, p. 
266 e n. 4 e Kloppenborg, Vineyard, p. 572. 
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In questo punto del conto si stanno certamente elencando operazioni compiute in 
vigneti (cfr. rr. 2, 7, 8); nel vigneto ‘piccolo’ c’è la colombaia, che viene spazzata (r. 4) e 
dalla quale parte il guano per concimare il vigneto ‘grande’ (rr. 6-7). 
5. A inizio rigo [τοῦ κτήµ]ατοϲ ? 
ὥϲτ̣(ε) [ἐρ]γ(άτῃ) : cfr. P.Ryl. IV 651, 1; P.Stras. IV 300, fr. 1, 16. 
6. Ad inizio di rigo forse la cifra del giorno del mese; del kappa rimane soltanto 
l’estremità destra del braccio inferiore adagiato sul rigo di base; il theta è quasi integro; 
la sopralineatura è in lacuna. Data la presenza di Tybi al r. 11, si tratterà qui del mese 
di Choiak.  
ἐρ⟨γ⟩(άται) γ̅ : rileviamo un probabile ‘errore’ di aplografia: è stato scritto εργ invece 
di εργ γ. 
8. καθαρίζουϲι κάλαµον : si compie l’operazione di liberare (il vigneto) dalla canna 
infestante; cfr. Schnebel, Landwirtschaft, pp. 115-118. 
9. Δάµονοϲ : l. Δάµωνοϲ. Δάµων/Δήµων, ben attestato in età tolemaica, è raro in età 
romana; è anche il nome di un κλῆροϲ dell’Ossirinchite (cfr. Calderini, Diz.geogr., II, p. 
91 = TM Geo 3981; P.Berl.Möller 2, 8; P.Oxy. IV 730, 9) e di uno dell’Ermopolite (= TM 
Geo 3975; P.Flor. I 50, 63).  
10. Nella piccola lacuna iniziale forse non si è perduto niente, oppure soltanto la 
cifra (λ) del giorno del mese. 
κρικο[τ]ῶν : l. κρικωτῶν. Cfr. P.Oxy. XXXVIII 2877, 5 che contiene proprio l’ordine di 
fornire ἥλοι κρικωτοί, “chiodi ad anelli” (cioè “viti”?), per la riparazione di una 
macchina per acqua. Nell’altra attestazione papirologica (P.Prag.Varcl NS 3, IV 67, τιµὴ 
κρικωτῶν), l’aggettivo è sostantivato (“componenti ad anelli” traduce Rathbone, 
Economic Rationalism, p. 431, ripubblicando il lungo conto). Chiodi e pece sono 
menzionati al r. 15 di CPR I 244, contratto di affitto di un vigneto (Arsinoite; II/IIIp). 
11. οἱ κ̣αταϲθ̣( ) : l. καταϲταθ(έντεϲ). 
µ ̣[ : propongo µ ̣[ηχανῆϲ, per suggestione di P.Berl.Leihg. I 23, 11, contratto d’affitto 
di un vigneto (Theadelphia; 252p), e di P.Oxy.Hels. 41, 24, contratto d’affitto di un 
terreno (223/24p). 
12. ἐπαρδε(ύουϲιν) : prima attestazione papirologica del verbo ἐπαρδεύω, “irrigare”. 
Pochi papiri attestano ἐπαρδευτήϲ, “colui che irriga” e altrettanti pochi ἐπάρδευϲιϲ, 
“irrigazione”. Fra i rr. 12 e 13 sembra che fosse stato aggiunto un rigo che è stato poi 
lavato via. 
13. ὑπ(ερ)δαπανήµατοϲ : per il modo in cui la parola è scritta e il suo significato, cfr. 
XV 1545, 1 comm. 
15. Se la spesa in eccesso di dr. 27 e 2 ob. è compresa nella cifra di dr. 325, allora 
l’entrata minore è di dr. 297 e 4 ob.; la traccia dopo  al r. 14 si attaglia ad un ϙ. 
23. ἐξωδιαϲτικῷ : l. ἐξοδιαϲτικῷ. 
23 e 25. (ἀρτ.) [ : rimane la parte sinistra del tratto orizzontale che costituisce il 







inv. 106  Tav. XLIV 
? cm 11,9 x 5,7 IVp 
 
Bibl.: Antinoe cent’anni dopo. Catalogo della mostra, Firenze Palazzo Medici Riccardi, 10 
luglio - 1° novembre 1998, Firenze 1998, n. 206, p. 180. 
 
 
Frammento di papiro di fattura piuttosto grossolana, scritto sul recto lungo 
le fibre e bianco sul verso. In prossimità del bordo destro è ben visibile una 
kollesis. 
Il foglietto è completo in alto, in basso e a destra; a sinistra, oltre al 
margine, potrebbero essere andate perdute solo poche lettere (cfr. oltre). 
La grafia è caratterizzata da lettere separate fra loro e tracciate in modo 
piuttosto rigido, nonostante lo sforzo, da parte dello scrivente, di raggiungere 
un aspetto quasi calligrafico (cfr. il lambda ‘apicato’ di r. 2 e il ricciolo 
conclusivo del primo rho di r. 2). La superficie papiracea è piuttosto scura e 
l’inchiostro in qualche punto poco marcato, ma la riproduzione fotografica a 
raggi infrarossi (per la cui realizzazione ringrazio Jean-Luc Fournet) consente 
la visione chiara non solo delle singole lettere, ma anche di alcune macchie di 
inchiostro e di qualche correzione in scribendo. A rafforzare l’ipotesi di uno 
scrivente poco abile ci sono anche gli errori grafici e fonetici che si ripetono in 
molte parole. L’andamento e le caratteristiche della scrittura indirizzano 
verso il IVp: tratti simili appaiono, per es., in P.Oxy. LXI 4123 del 307/08p, e 
nella sottoscrizione di P.Oxy. LXIX 4751 del 310p; si veda anche IX 1082, 
contenente una lettera datata, sia pure in modo dubitativo, al IVp, dove una 
donna scrive al marito sull’invio di alcuni abiti.  
Quanto al contenuto, si tratta di un messaggio privato dettato dall’urgenza 
di procurarsi alcuni prodotti tessili che vengono elencati. La presenza del r. 4, 
che risulta come inserito nello spazio interlineare (cfr. oltre, nota ai rr. 4-5), e 
delle forme verbali all’imperativo (rr. 1 e 5) contribuisce ad evidenziare 
l’aspetto estemporaneo del testo, che, dunque, sarà da intendersi come un 
memorandum piuttosto che un testo epistolare più strutturato, del quale 
mancherebbero sia il prescritto sia la parte conclusiva coi saluti. 
Il testo superstite potrebbe essere pressoché completo, limitandosi la 
perdita a sinistra a poche lettere nei rr. 1-3: secondo la ricostruzione qui 
proposta, i rr. 4 e 5 sarebbero completi così come ricostruiti e in eisthesis 
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rispetto ai precedenti, il primo (r. 4) perché aggiuntivo, e l’altro (r. 5) perché 
inteso come chiusa ‘ricapitolativa’. 
La terminologia utilizzata non permette, purtroppo, la precisa 
identificazione tipologica dei beni richiesti; si può solo osservare che tutti i 
termini sono relativi ad abiti e tessili, che molti di essi hanno origine latina, e 
che alcuni presentano suffisso diminutivo. Non possiamo neppure individuare 
l’esatta destinazione d’uso dei beni elencati poiché tutti i termini possono 
riferirsi a capi e accessori di abbigliamento sia femminili che maschili; 
tuttavia, si può osservare che la maggior parte dei beni qui elencati ricompare 
anche in SB XIV 11575 (?; IIIp), una breve lettera nella quale viene menzionata 
una piccola dote fernale composta da un abito (δερµατίκιον), un φακιάλιον, un 
κεφαλοδέϲµιον, e un βαλανάριον (oltre a un paio di scarpe). Dunque è possibile 
che anche 1709 contenga la richiesta accorata di acquisto di vari capi e 




  ἀγόρ]αϲ̣όν µοι δερµατ⟨ι⟩κοµαφόρεν πιθα 
              ]ν ζευγάρε λινουδίων περιζω̣µ ̣άτια 
  x  φ]ακιαλίδια β κεφαλοϲδεµάτια β 
         ] βαλανάρι  α 
5                      ϲπού]δαϲόν µοι ἀποϲτι̣̣λε µοι̣ 
 
Comprami un delmatikomaphorion […], una coppia di linudia, [x] fasce 
inguinali, 2 foulard, 2 fasce da testa, 1 telo da bagno. 
Sbrigati a mandarmeli. 
 
 
1. ἀγόρ]α̣ϲον : l’integrazione è avvalorata anche dal fatto che sulle 33 attestazioni 
della sequenza αϲον µοι registrate in papyri.info, ben 27 appartengono al verbo 
ἀγοράζω; spesso il contesto riguarda piccoli acquisti, particolarmente beni tessili.  
δερµατ⟨ι⟩κοµαφόρεν : l. δελµατικοµαφόριον; il secondo rho sembra corretto da iota, con 
l’occhiello aggiunto posteriormente. Le forme che il composto può assumere sono 
molteplici: cfr. Gignac, Gram., I, pp. 67-68, e 106; XVI 1643, 15-16 con nota. 
Quanto al capo d’abbigliamento, si trattava, forse, di una particolare dalmatica 
dotata di cappuccio che, secondo M. Mossakowska, Μαφόριον dans l’habit monastique en 
Égypte, in Aspects de l’artisanat du textile dans le monde méditerranéen (Égypte, Grèce, 
Monde romain), Lyon 1996, p. 30, era di uso femminile. La dalmatica, però, inizialmente 
era un abito maschile che più tardi fu adottato anche dai cristiani. Per i dubbi sul reale 
significato del termine cfr. anche D. Pfister - D. Flamm, in Copt.Enc. II, pp. 647-648, s.v. 





inv. 106  Tav. XLIV 
? cm 11,9 x 5,7 IVp 
 
Bibl.: Antinoe cent’anni dopo. Catalogo della mostra, Firenze Palazzo Medici Riccardi, 10 
luglio - 1° novembre 1998, Firenze 1998, n. 206, p. 180. 
 
 
Frammento di papiro di fattura piuttosto grossolana, scritto sul recto lungo 
le fibre e bianco sul verso. In prossimità del bordo destro è ben visibile una 
kollesis. 
Il foglietto è completo in alto, in basso e a destra; a sinistra, oltre al 
margine, potrebbero essere andate perdute solo poche lettere (cfr. oltre). 
La grafia è caratterizzata da lettere separate fra loro e tracciate in modo 
piuttosto rigido, nonostante lo sforzo, da parte dello scrivente, di raggiungere 
un aspetto quasi calligrafico (cfr. il lambda ‘apicato’ di r. 2 e il ricciolo 
conclusivo del primo rho di r. 2). La superficie papiracea è piuttosto scura e 
l’inchiostro in qualche punto poco marcato, ma la riproduzione fotografica a 
raggi infrarossi (per la cui realizzazione ringrazio Jean-Luc Fournet) consente 
la visione chiara non solo delle singole lettere, ma anche di alcune macchie di 
inchiostro e di qualche correzione in scribendo. A rafforzare l’ipotesi di uno 
scrivente poco abile ci sono anche gli errori grafici e fonetici che si ripetono in 
molte parole. L’andamento e le caratteristiche della scrittura indirizzano 
verso il IVp: tratti simili appaiono, per es., in P.Oxy. LXI 4123 del 307/08p, e 
nella sottoscrizione di P.Oxy. LXIX 4751 del 310p; si veda anche IX 1082, 
contenente una lettera datata, sia pure in modo dubitativo, al IVp, dove una 
donna scrive al marito sull’invio di alcuni abiti.  
Quanto al contenuto, si tratta di un messaggio privato dettato dall’urgenza 
di procurarsi alcuni prodotti tessili che vengono elencati. La presenza del r. 4, 
che risulta come inserito nello spazio interlineare (cfr. oltre, nota ai rr. 4-5), e 
delle forme verbali all’imperativo (rr. 1 e 5) contribuisce ad evidenziare 
l’aspetto estemporaneo del testo, che, dunque, sarà da intendersi come un 
memorandum piuttosto che un testo epistolare più strutturato, del quale 
mancherebbero sia il prescritto sia la parte conclusiva coi saluti. 
Il testo superstite potrebbe essere pressoché completo, limitandosi la 
perdita a sinistra a poche lettere nei rr. 1-3: secondo la ricostruzione qui 
proposta, i rr. 4 e 5 sarebbero completi così come ricostruiti e in eisthesis 
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rispetto ai precedenti, il primo (r. 4) perché aggiuntivo, e l’altro (r. 5) perché 
inteso come chiusa ‘ricapitolativa’. 
La terminologia utilizzata non permette, purtroppo, la precisa 
identificazione tipologica dei beni richiesti; si può solo osservare che tutti i 
termini sono relativi ad abiti e tessili, che molti di essi hanno origine latina, e 
che alcuni presentano suffisso diminutivo. Non possiamo neppure individuare 
l’esatta destinazione d’uso dei beni elencati poiché tutti i termini possono 
riferirsi a capi e accessori di abbigliamento sia femminili che maschili; 
tuttavia, si può osservare che la maggior parte dei beni qui elencati ricompare 
anche in SB XIV 11575 (?; IIIp), una breve lettera nella quale viene menzionata 
una piccola dote fernale composta da un abito (δερµατίκιον), un φακιάλιον, un 
κεφαλοδέϲµιον, e un βαλανάριον (oltre a un paio di scarpe). Dunque è possibile 
che anche 1709 contenga la richiesta accorata di acquisto di vari capi e 




  ἀγόρ]αϲ̣όν µοι δερµατ⟨ι⟩κοµαφόρεν πιθα 
              ]ν ζευγάρε λινουδίων περιζω̣µ ̣άτια 
  x  φ]ακιαλίδια β κεφαλοϲδεµάτια β 
         ] βαλανάρι  α 
5                      ϲπού]δαϲόν µοι ἀποϲτι̣̣λε µοι̣ 
 
Comprami un delmatikomaphorion […], una coppia di linudia, [x] fasce 
inguinali, 2 foulard, 2 fasce da testa, 1 telo da bagno. 
Sbrigati a mandarmeli. 
 
 
1. ἀγόρ]α̣ϲον : l’integrazione è avvalorata anche dal fatto che sulle 33 attestazioni 
della sequenza αϲον µοι registrate in papyri.info, ben 27 appartengono al verbo 
ἀγοράζω; spesso il contesto riguarda piccoli acquisti, particolarmente beni tessili.  
δερµατ⟨ι⟩κοµαφόρεν : l. δελµατικοµαφόριον; il secondo rho sembra corretto da iota, con 
l’occhiello aggiunto posteriormente. Le forme che il composto può assumere sono 
molteplici: cfr. Gignac, Gram., I, pp. 67-68, e 106; XVI 1643, 15-16 con nota. 
Quanto al capo d’abbigliamento, si trattava, forse, di una particolare dalmatica 
dotata di cappuccio che, secondo M. Mossakowska, Μαφόριον dans l’habit monastique en 
Égypte, in Aspects de l’artisanat du textile dans le monde méditerranéen (Égypte, Grèce, 
Monde romain), Lyon 1996, p. 30, era di uso femminile. La dalmatica, però, inizialmente 
era un abito maschile che più tardi fu adottato anche dai cristiani. Per i dubbi sul reale 
significato del termine cfr. anche D. Pfister - D. Flamm, in Copt.Enc. II, pp. 647-648, s.v. 
Costume, Civil. Dalmatic. 
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πιθα : l’interpretazione di questa sequenza presenta molti ostacoli, ma si potrebbe 
convincentemente proporre πιθα|[κινι]ν inteso come forma erronea per πιϲτάκινον o 
ψιττάκινον, un aggettivo derivato da πιϲτάκιον o ψιττάκιον, “pistacchio”. Eroda cita 
ψιττάκια nella descrizione della vetrina del Calzolaio per indicare delle “scarpette 
verdi” (VII, 58, su cui cfr. anche S. Russo, Le calzature nei papiri di età greco-romana, 
Firenze 2004, p. 163), mentre in contesto strettamente documentario l’aggettivo è 
presente soltanto una volta, nella forma sostantivata, a indicare il colorante da usare 
per “fasce da testa”: SB VI 9122, 10 (Ip), τρῖϲ ϲτατῆραϲ ψιττακίνου εἰϲ καλαυδάκια, dove 
καλαυδάκιον è diminutivo di καλαυδάκη, calautica, una fascia di tessuto per la copertura 
della testa di uso femminile (cfr. LSJ Rev.Suppl., e Th.L.L., s.vv.). Le attestazioni di 
πιϲτάκιον su papiro, sei in tutto, sono relative al prodotto in sé, il “pistacchio”, e sono 
posteriori al IV secolo, quindi cronologicamente vicine a 1709 (cfr. anche Förster, WB, 
s.v., per un’attestazione in copto). Qui la presenza di un aggettivo di colore appare 
molto adeguata: se la lettura è giusta, è molto probabile che si alluda al verde chiaro 
della ‘mandorla’, anche se i papiri (ammesso che tutte le letture offerte siano giuste) 
menzionano il termine “pistacchio” qualificato da altri aggettivi coloristici, come il 
nero e il bianco, forse da riferirsi a diverse varietà botaniche (P.Vind.Worp 11, 14 e 15: 
πιϲτακίων µ ̣ε̣[λάνων | πιϲτακίων λευκ[̣ῶν; cfr. anche Athen. XIV, 649d-e, e la nota 5 della 
trad. commentata, Salerno 2001, III, p. 1685); e il rosso, probabilmente riferito al frutto 
(P.Laur. IV 184, 8: πιϲτακίου πορφ[υ]ρ̣(οῦ); SB XX 15128, 1-2, un ostracon che registra il 
termine πιϲτάκιον, forse al sing. in -ιν, o, come preferisce l’editore, al plurale, e al rigo 
successivo, la sequenza πορφυρ( ), che l’editore trascrive πορφυρο(πώλου ?), ma potrebbe 
spiegarsi anche come abbreviazione dell’aggettivo, quindi πορφυροῦν o πορφυρᾶ). E, 
d’altra parte, va anche ricordato che per indicare la tonalità verde in riferimento al 
colore di capi d’abbigliamento vengono utilizzati gli aggettivi ϲµαράγδινοϲ, “verde 
brillante” (cfr. P.Hamb. I 10, 25 e SPP XX 15, 8), e καλλάϊνοϲ, “verde/turchese” 
(utilizzato per qualificare proprio un δελµατικοµαφόριον in P.Oxy. X 1273, 14-15; 
sull’aggettivo cfr. N. Reggiani, Un caso di specializzazione professionale nell’Egitto 
tolemaico: i kallainopoioi e il blu egizio (a proposito di P.Bodl. I 59b), MBAH 29 [2012], part. 
pp. 32-33). Sui termini utilizzati per indicare le tonalità di verde cfr. anche I. Andorlini, 
I colori dei tessuti, in Antinoe cent’anni dopo, cit., p. 157; A. Passoni Dell’Acqua, Notazioni 
cromatiche dall’Egitto greco-romano. La versione dei LXX e i papiri, Aegyptus 78 (1998), 
part. pp. 110-115; Ead., Appunti sulla terminologia dei colori nella Bibbia e nei papiri, in 
PapCongr XXI, II, pp. 1074-1075.  
Quanto alla forma che qui sarebbe presente, si veda Gignac, Gram., I, part. p. 66, 
per l’omissione o l’assimilazione in presenza delle consonanti sigma e tau; e, inoltre, pp. 
86-87, per lo scambio fra tau e theta, particolarmente dopo sigma; si aggiunga anche il 
caso di πιθηκ(  ) attestato in SB XXVI 16347, 36 (VIIp): il primo editore scioglie 
l’abbreviazione in πιθηκ(ιάρχου) da intendersi come πιττακ(ιάρχου), ma si chiede se non 
si tratti forse di una forma erronea del termine πιϲτικόϲ. 
Da escludere del tutto, invece, mi pare una possibile lettura πιθά|[ρι]ν da πίθοϲ, 
“orcio”, che pure non comporterebbe correzioni al testo conservato; prima di tutto, 
infatti, questo oggetto risulterebbe assolutamente fuori contesto; πιθάριον in sé è 
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termine estremamente raro sia in letteratura (solo in Esichio, φ 438, p. 160 Hansen-
Cunningham, a spiegare φιδάκνη; e in EM π 671, 46 Gaisford, nella spiegazione di 
πιθάκνη), sia nei documenti, essendo attestato solo in due ostraca, O.Berenike II 198, 7, 
πιθάριν, e SB XXII 15661 (= O.WadiHamm. 21), 4, πητήριν, entrambi del Ip, ed entrambi 
provenienti da luoghi lontani dalla Valle. 
2. ]ν : se l’integrazione all’inizio del rigo è giusta (πιθα|[κινι]ν), il ny visibile dopo la 
lacuna sarà, per ragioni di spazio, quello finale dell’aggettivo stesso, e non del 
numerale [ἓ]ν, come, invece, avevo inizialmente pensato per analogia con P.Ant. I 44 
(= SB XXIV 16204), 8, su cui vedi oltre.  
ζευγάρε : l. ζευγάριον. La forma, diminutiva di ζεῦγοϲ, ha solo tre attestazioni note, 
sulle quali cfr. O.Krok. 17, nota al r. 5; mentre il presunto ϲυγάρια di SB XX 14211, 17 
(Vp), che l’editore intende come ζυγάρια, va probabilmente letto in altro modo: cfr. S. Russo, 
<Corr.Lex.Mat.> 15, in ComunicazioniVitelli 13 (in corso di stampa). L’occorrenza più 
interessante è certamente quella di P.Ant. I 44, ora noto come SB XXIV 16204, una 
lettera datata al IV/Vp, che presenta sia ἓν ζευγάριν al r. 8, sia ζυγὴν µίαν al r. 12, in 
entrambi i casi riferito a prodotti tessili.  
Quanto all’uso del termine in riferimento a capi da portare in coppia (come si usa 
anche nella lingua italiana, in riferimento, per es., a calzini, pantaloni, scarpe, o 
orecchini), si ricordi che λινούδια sono citati a coppia anche in P.Pintaudi 58, 2 (VI-VIIp, 
τὴν ζυγὴν τῶν λινουδίων), mentre in P.Cair.Masp. I 67006v, 68; P.Got. 14, 4; P.Münch. 
III.1 142, 5; SB VI 9568, 2, il termine λινούδιον è al plurale accompagnato dal numerale 
2; inoltre si vedano, per es., P.Heid. IV 334, 1-2 (ζεῦγοϲ χιτώνων); P.Leid.Inst. 31, 13-14 
(ζεῦγοϲ κερβικαρίων); P.Oslo II 56, 5-6 (ἐπικαρϲίων Διοϲπόλεωϲ ζεῦγοϲ); P.Oxy. XII 1535v, 
8 (ζεῦγοϲ ἀµικτωρίου εἰϲχνοῦ), dove ζεῦγοϲ è usato in riferimento ad altri capi o accessori 
di abbigliamento. 
λινουδίων : sul termine cfr. S. Russo, Pap.Lex.Mat. 2, III.5, in ComunicazioniVitelli 13 (in 
corso di stampa); qui potrebbe trattarsi di teli di lino o ‘sottovesti’. 
περιζω̣µ ̣άτια : unica attestazione della forma diminutiva di περίζωµα, verosimilmente 
a indicare fasce inguinali da usarsi come biancheria intima, sia maschile che femminile; 
cfr. S. Russo, Pap.Lex.Mat. 1, III.5, in ComunicazioniVitelli 12 (2015), pp. 185-188.  
3. È molto probabile che all’inizio del rigo (ora in lacuna) fosse indicato il numero 
in cifre dei περιζωµάτια, poiché di tutti i beni elencati, eccetto del δελµατικοµαφόριον, 
viene specificata la quantità.  
φ]ακιαλίδια : ancora un unicum di forma diminutiva. φακιάλιον è ben attestato nella 
documentazione papirologica (più di 40 testimonianze nelle forme grafiche più 
diverse) fra II e VIIIp, e indicava, con ogni probabilità, una copertura della testa, un 
velo o una specie di foulard, che poteva anche scendere fin sulle spalle. Uno studio sul 
termine è previsto nell’ambito del progetto Pap.Lex.Mat. 
κεφαλοϲδεµάτια : l. κεφαλοδεϲµάτια. Ancora un unicum, parallelo al più frequente κεφα-
λοδέϲµιον (5 attestazioni sulle 8 complessive del sostantivo κεφαλόδεϲµον/κεφαλόδεϲµοϲ): 
sul termine, attestato soprattutto nel IVp, e indicante una fascia da testa per lo più 
femminile, cfr. S. Russo, Pap.Lex.Mat. 2, III.4 in ComunicazioniVitelli 13 (in corso di stampa). 
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πιθα : l’interpretazione di questa sequenza presenta molti ostacoli, ma si potrebbe 
convincentemente proporre πιθα|[κινι]ν inteso come forma erronea per πιϲτάκινον o 
ψιττάκινον, un aggettivo derivato da πιϲτάκιον o ψιττάκιον, “pistacchio”. Eroda cita 
ψιττάκια nella descrizione della vetrina del Calzolaio per indicare delle “scarpette 
verdi” (VII, 58, su cui cfr. anche S. Russo, Le calzature nei papiri di età greco-romana, 
Firenze 2004, p. 163), mentre in contesto strettamente documentario l’aggettivo è 
presente soltanto una volta, nella forma sostantivata, a indicare il colorante da usare 
per “fasce da testa”: SB VI 9122, 10 (Ip), τρῖϲ ϲτατῆραϲ ψιττακίνου εἰϲ καλαυδάκια, dove 
καλαυδάκιον è diminutivo di καλαυδάκη, calautica, una fascia di tessuto per la copertura 
della testa di uso femminile (cfr. LSJ Rev.Suppl., e Th.L.L., s.vv.). Le attestazioni di 
πιϲτάκιον su papiro, sei in tutto, sono relative al prodotto in sé, il “pistacchio”, e sono 
posteriori al IV secolo, quindi cronologicamente vicine a 1709 (cfr. anche Förster, WB, 
s.v., per un’attestazione in copto). Qui la presenza di un aggettivo di colore appare 
molto adeguata: se la lettura è giusta, è molto probabile che si alluda al verde chiaro 
della ‘mandorla’, anche se i papiri (ammesso che tutte le letture offerte siano giuste) 
menzionano il termine “pistacchio” qualificato da altri aggettivi coloristici, come il 
nero e il bianco, forse da riferirsi a diverse varietà botaniche (P.Vind.Worp 11, 14 e 15: 
πιϲτακίων µ ̣ε̣[λάνων | πιϲτακίων λευκ[̣ῶν; cfr. anche Athen. XIV, 649d-e, e la nota 5 della 
trad. commentata, Salerno 2001, III, p. 1685); e il rosso, probabilmente riferito al frutto 
(P.Laur. IV 184, 8: πιϲτακίου πορφ[υ]ρ̣(οῦ); SB XX 15128, 1-2, un ostracon che registra il 
termine πιϲτάκιον, forse al sing. in -ιν, o, come preferisce l’editore, al plurale, e al rigo 
successivo, la sequenza πορφυρ( ), che l’editore trascrive πορφυρο(πώλου ?), ma potrebbe 
spiegarsi anche come abbreviazione dell’aggettivo, quindi πορφυροῦν o πορφυρᾶ). E, 
d’altra parte, va anche ricordato che per indicare la tonalità verde in riferimento al 
colore di capi d’abbigliamento vengono utilizzati gli aggettivi ϲµαράγδινοϲ, “verde 
brillante” (cfr. P.Hamb. I 10, 25 e SPP XX 15, 8), e καλλάϊνοϲ, “verde/turchese” 
(utilizzato per qualificare proprio un δελµατικοµαφόριον in P.Oxy. X 1273, 14-15; 
sull’aggettivo cfr. N. Reggiani, Un caso di specializzazione professionale nell’Egitto 
tolemaico: i kallainopoioi e il blu egizio (a proposito di P.Bodl. I 59b), MBAH 29 [2012], part. 
pp. 32-33). Sui termini utilizzati per indicare le tonalità di verde cfr. anche I. Andorlini, 
I colori dei tessuti, in Antinoe cent’anni dopo, cit., p. 157; A. Passoni Dell’Acqua, Notazioni 
cromatiche dall’Egitto greco-romano. La versione dei LXX e i papiri, Aegyptus 78 (1998), 
part. pp. 110-115; Ead., Appunti sulla terminologia dei colori nella Bibbia e nei papiri, in 
PapCongr XXI, II, pp. 1074-1075.  
Quanto alla forma che qui sarebbe presente, si veda Gignac, Gram., I, part. p. 66, 
per l’omissione o l’assimilazione in presenza delle consonanti sigma e tau; e, inoltre, pp. 
86-87, per lo scambio fra tau e theta, particolarmente dopo sigma; si aggiunga anche il 
caso di πιθηκ(  ) attestato in SB XXVI 16347, 36 (VIIp): il primo editore scioglie 
l’abbreviazione in πιθηκ(ιάρχου) da intendersi come πιττακ(ιάρχου), ma si chiede se non 
si tratti forse di una forma erronea del termine πιϲτικόϲ. 
Da escludere del tutto, invece, mi pare una possibile lettura πιθά|[ρι]ν da πίθοϲ, 
“orcio”, che pure non comporterebbe correzioni al testo conservato; prima di tutto, 
infatti, questo oggetto risulterebbe assolutamente fuori contesto; πιθάριον in sé è 
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termine estremamente raro sia in letteratura (solo in Esichio, φ 438, p. 160 Hansen-
Cunningham, a spiegare φιδάκνη; e in EM π 671, 46 Gaisford, nella spiegazione di 
πιθάκνη), sia nei documenti, essendo attestato solo in due ostraca, O.Berenike II 198, 7, 
πιθάριν, e SB XXII 15661 (= O.WadiHamm. 21), 4, πητήριν, entrambi del Ip, ed entrambi 
provenienti da luoghi lontani dalla Valle. 
2. ]ν : se l’integrazione all’inizio del rigo è giusta (πιθα|[κινι]ν), il ny visibile dopo la 
lacuna sarà, per ragioni di spazio, quello finale dell’aggettivo stesso, e non del 
numerale [ἓ]ν, come, invece, avevo inizialmente pensato per analogia con P.Ant. I 44 
(= SB XXIV 16204), 8, su cui vedi oltre.  
ζευγάρε : l. ζευγάριον. La forma, diminutiva di ζεῦγοϲ, ha solo tre attestazioni note, 
sulle quali cfr. O.Krok. 17, nota al r. 5; mentre il presunto ϲυγάρια di SB XX 14211, 17 
(Vp), che l’editore intende come ζυγάρια, va probabilmente letto in altro modo: cfr. S. Russo, 
<Corr.Lex.Mat.> 15, in ComunicazioniVitelli 13 (in corso di stampa). L’occorrenza più 
interessante è certamente quella di P.Ant. I 44, ora noto come SB XXIV 16204, una 
lettera datata al IV/Vp, che presenta sia ἓν ζευγάριν al r. 8, sia ζυγὴν µίαν al r. 12, in 
entrambi i casi riferito a prodotti tessili.  
Quanto all’uso del termine in riferimento a capi da portare in coppia (come si usa 
anche nella lingua italiana, in riferimento, per es., a calzini, pantaloni, scarpe, o 
orecchini), si ricordi che λινούδια sono citati a coppia anche in P.Pintaudi 58, 2 (VI-VIIp, 
τὴν ζυγὴν τῶν λινουδίων), mentre in P.Cair.Masp. I 67006v, 68; P.Got. 14, 4; P.Münch. 
III.1 142, 5; SB VI 9568, 2, il termine λινούδιον è al plurale accompagnato dal numerale 
2; inoltre si vedano, per es., P.Heid. IV 334, 1-2 (ζεῦγοϲ χιτώνων); P.Leid.Inst. 31, 13-14 
(ζεῦγοϲ κερβικαρίων); P.Oslo II 56, 5-6 (ἐπικαρϲίων Διοϲπόλεωϲ ζεῦγοϲ); P.Oxy. XII 1535v, 
8 (ζεῦγοϲ ἀµικτωρίου εἰϲχνοῦ), dove ζεῦγοϲ è usato in riferimento ad altri capi o accessori 
di abbigliamento. 
λινουδίων : sul termine cfr. S. Russo, Pap.Lex.Mat. 2, III.5, in ComunicazioniVitelli 13 (in 
corso di stampa); qui potrebbe trattarsi di teli di lino o ‘sottovesti’. 
περιζω̣µ ̣άτια : unica attestazione della forma diminutiva di περίζωµα, verosimilmente 
a indicare fasce inguinali da usarsi come biancheria intima, sia maschile che femminile; 
cfr. S. Russo, Pap.Lex.Mat. 1, III.5, in ComunicazioniVitelli 12 (2015), pp. 185-188.  
3. È molto probabile che all’inizio del rigo (ora in lacuna) fosse indicato il numero 
in cifre dei περιζωµάτια, poiché di tutti i beni elencati, eccetto del δελµατικοµαφόριον, 
viene specificata la quantità.  
φ]ακιαλίδια : ancora un unicum di forma diminutiva. φακιάλιον è ben attestato nella 
documentazione papirologica (più di 40 testimonianze nelle forme grafiche più 
diverse) fra II e VIIIp, e indicava, con ogni probabilità, una copertura della testa, un 
velo o una specie di foulard, che poteva anche scendere fin sulle spalle. Uno studio sul 
termine è previsto nell’ambito del progetto Pap.Lex.Mat. 
κεφαλοϲδεµάτια : l. κεφαλοδεϲµάτια. Ancora un unicum, parallelo al più frequente κεφα-
λοδέϲµιον (5 attestazioni sulle 8 complessive del sostantivo κεφαλόδεϲµον/κεφαλόδεϲµοϲ): 
sul termine, attestato soprattutto nel IVp, e indicante una fascia da testa per lo più 
femminile, cfr. S. Russo, Pap.Lex.Mat. 2, III.4 in ComunicazioniVitelli 13 (in corso di stampa). 
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4-5. Non è chiaro l’effettivo susseguirsi della realizzazione grafica di questi due 
righi: è probabile che lo scrivente, dopo aver cominciato a scrivere l’attuale r. 5, si sia 
reso conto di dover aggiungere ancora una voce all’elenco, quindi abbia inserito il 
βαλανάριν, creando una specie di rigo intermedio (r. 4); poi, rendendosi conto della 
mancanza di spazio per continuare a scrivere il testo dell’attuale r. 5, sia stato costretto 
a continuare la scrittura scendendo rispetto al rigo base iniziale. 
4. βαλανάρι : l. βαλανάριον. Inteso come “telo da bagno”, il termine, in contesto 
sicuramente femminile, compare, oltreché nel già citato SB XIV 11575, 15-16, anche in 
P.Oxy. VI 921, 18, e in SB XII 11075, 10. Si noti, inoltre, il caso di IX 1082, 17, dove ha la 
funzione di involucro, come fosse ‘carta da pacchi’, secondo un uso cui potevano 
essere destinati svariati pezzi di stoffa (cfr. anche R. Mascellari, Pap.Lex.Mat. 1, III.2, in 
in ComunicazioniVitelli 12 [2015], pp. 152-153). Su βαλανάριον cfr. anche XVI 1643, 9, con 
la relativa nota. In O.Bankes 41, 3, invece, attesterebbe per la prima volta una tassa 
particolare. 
5. ἀποϲτ̣ι̣λε : l. ἀποϲτεῖλαι; il tau sembra tracciato con due aste verticali, ma quella più 
a sinistra è forse una sbavatura di inchiostro. Lo iota sembra corretto su una lettera 
tondeggiante (forse un piccolo omicron?).  
µοι̣ : il pronome personale è erroneamente ripetuto; in entrambe le occorrenze lo 
iota presenta una sbavatura di inchiostro.  
 
Simona Russo 
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1710. INIZIO DI LETTERA 
 
  
inv. 4190 recto  Tav. XLVII 
Ossirinco cm 10,7 x 11,5 Ip 
 
 
Parte iniziale di una lettera, scritta sul recto di 1669. Si conserva il margine 
superiore (almeno cm 2,7) e si legge parte dell’intestazione, mentre i righi che 
seguono sono fortemente lacunosi. La scrittura è molto curata, simile a quella 
del verso, ma di dimensioni maggiori, ed è attribuibile al Ip; cfr., anche se un 
po’ più rapida, la mano di P.Oxy. XXXVIII 2836 (50p), ricevuta; oppure 




 ]πιων    Ἀρείωι τῶι τιµιωτάτῳ π̣[ 
  χαίρειν 
  ][]τον πατέρα ϲ̣ο̣υ̣ ἔ̣τι πάλ̣αι γ̣ν̣[ 
 ]ονεµοι ευ̣ω[ 
 5  ]εια̣δ̣η̣ϲ̣τ̣̣[ 
  ]ε̣π̣ι̣τρεπ[ 
 ]εϲτινε̣[ 
  ]ϲτον[ 
  ]ιταϲ[ 
 10  ]αν̣[ 
  ]ου[ 
 –  –  –  – 
 
 
1. Il nome Ἄρειοϲ è ben attestato nei papiri, in particolare nel Ip, a conferma della 
collocazione cronologica del frammento su base paleografica. 
τῶι τιµιωτάτῳ π̣[ : manca lo iota ascritto; si vede un tratto orizzontale, forse il π di 
πλεῖϲτα che completava il rigo: anche in P.Tebt. II 418r la sequenza πλεῖϲτα χαίρειν è 
posta su due righi. 
3. πατέρα : la menzione di un “padre” sembra più adatta ad una lettera privata, ma 
è possibile pensare anche all’ambito amministrativo (vedi, per es., P.Tebt. II 237: lo 
scrivente espone il caso del proprio padre che era stato nominato per una liturgia). 
ἔ̣τι πάλα̣ι : l’espressione “già da tempo” si trova frequentemente in papiri documen-
tari, per es., P.Tebt. II 327, 7 e P.Mich. V 226, 13. Cfr. P.Coles 14, nota al r. 7. 
4. ]ονε µοι vel ]ον ἐµοί. 
 
Marco Stroppa 
1711. LETTERA PRIVATA 
 
 
inv. 34   Tav. XLVII 
? cm 9,2 x 8,4 III/IVp 
 
 
Frammento di un foglio di papiro che conserva sul recto lungo le fibre il 
testo, mutilo solo in basso, di una lettera. Il verso è bianco, eccettuata una 
traccia di inchiostro situata lungo il bordo inferiore di frattura. La scrittura, 
che trova paralleli nelle lettere dell’archivio di Eronino, è paleograficamente 
assegnabile ad un periodo compreso fra la seconda metà del III e gli inizi del 
IVp.  
Sereno invita Dionisio a inviargli quanto prima un vinaio per assaggiare il 
suo vino in modo che, presumibilmente, lo possa portare o a lui o ad altri: da 
quanto resta sembra che questa grande quantità di vino sia rimasta da parte 
(invenduta?) proprio a causa di Dionisio. 
 
 
 Διονυϲ[ί]ῳ τῷ ἀδελφῷ 
 π(αρὰ) Ϲερήνου χαίρειν. 
 εὐθέωϲ λαβών µου τὰ 
 γράµ̣ ̣µ ̣̣ατ̣α πέµψον µοι 
 5 ὃν ἐὰν θέλῃϲ οἰνοπρά- 
 την γεύϲαϲθαι τῶν πα- 
 ρ᾿ ἐµοὶ οἰναρίων φ ὀµ- 
 φακηρῶν] ἄλ̣λοι γὰρ ἤδη αὐ- 
 τῶν ἐγεύ]ϲαντο καὶ ουπω 
10                 ] διά ϲε ἵνα ϲοι 
                                         ] 
  –  –  –  – 
 
Al fratello Dionysius da parte di Serenus, saluti. Non appena ricevi la mia 
lettera, mandami il vinaio che tu vuoi per assaggiare i 500 [fiaschi] dei miei 
vini. Altri li hanno già assaggiati e [non li ho ancora venduti?] a causa tua, 
affinché per te … 
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1. L’uso dei termini di parentela non implica una parentela effettiva: non è detto 
che Dioniso sia il fratello di Sereno, cfr. E. Dickey, Literal and Extended Use of Kinship 
Terms in Documentary Papyri, Mnemosyne s. IV, 57 (2004), pp. 131-176.  
Mittente e destinatario hanno nomi così comuni che qualsiasi considerazione in 
merito alla loro identità sarebbe del tutto aleatoria. 
2. π pap. 
4. Alla fine del rigo, una traccia accidentale di inchiostro. 
5. Qui è il vinaio che assaggia il vino, ma è noto anche il mestiere di assaggiatore di 
vini, οἰνογεύϲτηϲ (termine che, nei papiri, è attestato solo in P.Oxy. XLIX 3517, 2). 
7. οἰνάριον è equivalente tout court a οἶνοϲ.  
7-8. ὀµ|[φακηρῶν. Sebbene la cifra, piuttosto rilevante, sia posta in modo anomalo 
prima della determinazione del recipiente/misura a cui si riferisce, pare inevitabile 
che la parola che segue, divisa fra due righi, indicasse proprio i contenitori di vino. 
Con ὀµφακηρά, attestato come sostantivo di genere femminile (ma forse anche 
neutro: cfr. XV 1567, comm. al r. 12, anche per le diverse grafie), si intende un 
recipiente di forma rotonda usato spesso per il vino (P.Oxy. XXXIV 2729, 20-21, IVp; SB 
XIV 12077, passim, IV/Vp; P.Oxy. XVI 1870, 13, Vp; P.Oxy. XVI 2047, 2, Vp), oppure per 
liquidi più densi, salse o sciroppi: cfr. P.Abinn. 31, 13, 342-351p (γλυκοιδίων – l. 
γλυκυδίων – ὀµφ.); P.Oxy. XVI 1924, 5, V/VIp (ὀµφ. γάρου), oltre alla testimonianza di 
Aëtius, Iatr. V 141. Secondo R. Fleischer, Measures and Containers in Greek and Roman 
Egypt, Diss. New York University 1956, p. 3, si tratta di «vessels for holding unripe 
grapes»: si dovrebbe allora pensare che le uve venissero fatte fermentare direttamente 
all’interno, per produrre un mosto acidulo impiegato poi come condimento (è noto 
l’uso fino ai nostri tempi della salsa detta ‘agresto’). 
Una possibile alternativa è rappresentata da ὀµφαλάρια o ὀµφαράρια, sostantivo 
neutro (plurale) attestato solo a partire dal IVp (cfr. P.Herm. 23, 7; P.Laur. IV 184, 7; SB 
XVIII 13762, 23), che indicava, forse, un tipo di recipiente tondeggiante; si tratterebbe, 
secondo alcuni, di una variante grafica di ἀµφοράρια (ma cfr. P.Vind.Worp 11, comm. 
al r. 6). 
Pare da escludere, invece, la presenza del termine ὀµφάκινοϲ, aggettivo usato in 
riferimento al vino (o all’olio) quando è fatto da frutti non maturi (cfr. P.Flor. II 140v, 7, 
e P.Laur. III 104, 10, entrambi dell’archivio di Eronino); desterebbero, infatti, 
perplessità sia la posizione distante dal sostantivo οἰναρίων, sia l’assenza di un termine 
a cui riferire il numerale. 
9. L’integrazione è, naturalmente, e.g.; altre soluzioni, come αὐτὰ ὠνήϲαντο, 
presuppongono un significato diverso per l’intera frase. 
ουπω : l. οὔπω ? In questo caso potrebbe seguire, al r. 10, [ἐπώληϲα vel sim. 
10. ϊνα pap. 
 
Maria Serena Funghi 
 
 
1712. LETTRE PRIVÉE ÉMANANT D’UN MILIEU MONASTIQUE 
 
 
inv. 324  Tavv. XLVIII-XLIX 
? cm 10,2 x 12,4 IV/Vp 
 
 
Fragment d’une lettre privée, dont manquent la base et le sommet. Au 
recto, les marges sont conservées à gauche et à droite; l’écriture est parallèle 
aux fibres. Le texte se poursuit au verso sur trois lignes, perpendiculaires aux 
fibres, dans la même orientation qu’au recto – ces lignes, pour ainsi dire 
délavées, sont très difficiles à déchiffrer. Au verso encore, à 90° par rapport 
aux lignes finales de la lettre, on distingue de faibles restes de l’adresse, sur 
trois lignes, parallèles cette fois aux fibres. Un pli horizontal central est bien 
visible, juste à gauche de l’adresse. Il marque probablement le centre de la 
lettre. Si le recto est complet (ou presque) en haut, le pli permet de calculer 
l’ampleur originale du document: celui-ci devait mesurer environ cm 10 de 
large sur cm 16 de haut; selon toute vraisemblance, deux ou trois lignes 
seulement manquent au bas du recto. 
La main est appliquée, mais peu régulière. L’allure générale de l’écriture 
est comparable à celle de P.Köln II 109 (IV/Vp). 
À en juger par la mention de supérieurs (l. 5) et d’un moine (ll. 10-11), la 
lettre émane d’un milieu monastique. Il est question de marchandises et de 
diverses transactions. L’expéditeur a vendu du fourrage et en a encaissé le 
prix, mais il n’a pas pu tirer d’argent, pour le moment, de la υνικη (sens 
incertain, cfr. comm. à la l. 8), ni de la balle. Par ailleurs, il a trouvé chez le 
moine Taurinos une autre marchandise, non précisée, qu’il espère vendre 
pour le prix d’un ὁλοκόττινοϲ. Il prie enfin le destinataire d’apporter son aide 
à Matheias sur le marché, vraisemblablement pour y négocier ces produits. 
L’expéditeur était peut-être un économe, chargé de vendre les productions du 
monastère, dont celles de Taurinos, à l’extérieur sur le marché. 
La suite du message est perdue et les dernières lignes, écrites au verso, sont 
trop mal conservées pour permettre de suivre la pensée de l’auteur. La langue 
du texte est d’ailleurs assez corrompue: aux erreurs communes dues à la 
confusion des sourdes et des sonores (l. 7 οὐτέν pour οὐδέν) ou à la perte des 
quantités (l. 2 πρώ pour πρό, l. 8 ἀχύρον pour ἀχύρων, l. 11 ἄξιων pour ἄξιον), 
s’ajoutent les effets de la confusion entre µ et ν (l. 10 Τα̣υρίµοϲ) et peut-être λ et 
ν (l. 8 υνικηϲ), sans compter les erreurs de syntaxe en cascade (en part., ll. 9-11 
εὕρηκαν ἄλλοϲ παρὰ | Τ̣αυρίµοϲ τῷ µονάζον|τι pour εὕρηκα ἄλλο παρὰ | Τ̣αυρίνου 
τοῦ µονάζον|τοϲ). 
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recto 
   –  –  –  – 
  [ ± 6 ]ει 
  χαίρειν. Πρὼ [µ]ὲν̣ πάντων 
  εὔχοµαι καὶ π̣[ο]λλὰ προϲ- 
  αγορεύειν νυκτὸϲ καὶ ἡ- 
 5  µέραϲ τοὺϲ προεϲτούϲ. 
  {Ἐ}πληρωθεὶϲ τὴν τιµὴν 
  τοῦ χόρτου καὶ οὐτὲν 
  υνικηϲ οὔτε ἀχύρον, 
  εὕρηκα{ν} ἄλλο{ϲ} παρὰ 
10  Τ̣αυρίµοϲ τῷ µονάζον- 
  τι ἄξιων ἑνὸϲ ὁλοκοττί- 
  [νο]υ̣. βοήθηϲον οὖν Μαθεί̣- 
  [ᾳ εἰϲ τὴ]ν ἀγορὰν ε[ 
   –  –  –  – 
 
verso 
   ][][][]α 
15   ][] ἐ̣β̣ο̣ή̣θουν ἐγὼ̣ 
   ] traces 
 
(adresse)  
   traces 
18   ἀπ̣όδ̣[οϲ 
   Ἑρµ[ 
 
…] bonjour. Tout d’abord, je souhaite aussi beaucoup saluer, nuit et jour, 
nos supérieurs. Après avoir reçu tout le prix du fourrage, et rien pour la …, ni 
pour la balle, j’ai trouvé autre chose chez le moine Taurinos, pour une valeur 
d’un holokottinos. Aide donc Matheias au marché […] moi j’aidais [… 
(adresse) Remets […] à Herm[… 
 
 
1. La présence de l’infinitif χαίρειν, au début de la l. 2, indique qu’il manque peu de 
choses en haut de la lettre. Il est probable que la l. 1, dont la partie supérieure a 
disparu, était bien la première ligne de la lettre. Que faut-il lire à la fin de la l. 1? Le 
superlatif πλεῖϲτα ne convient pas aux traces conservées, en dehors des lettres ει. On 
songe alors au nom du destinataire – mais les traces ne sont pas compatibles avec ce 
qui se lit, difficilement d’ailleurs, dans l’adresse, Ἑρµ[. Peut-être un titre du 
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destinataire? Ou peut-être le nom de l’expéditeur, qui, par politesse, se nommerait en 
second lieu, après le destinataire? 
2. πρώ : l. πρό. 
3-5. L’expression ne trouve pas de parallèle exact (où le verbe προϲαγορεύω 
dépende de εὔχοµαι). Pour l’idée de saluer “nuit et jour”, cfr. P.Lond. III 1244 (p. 244), 3 
(IVp), [π]ροϲαγορεύω νυκτὸϲ [κ]αὶ ἡµέραιϲ (l. ἡµέραϲ). 
5. προεϲτούϲ : l. προεϲτῶταϲ. Il semble que l’expéditeur décline προεϲτώϲ selon le 
paradigme de la deuxième déclinaison. Dans l’inscription SB XVIII 13716, 9 (ép. byz.), 
on lit προεϲτόϲ pour προεϲτώϲ, mais il pourrait s’agir d’une simple confusion de 
quantité; dans P.Mich. XIII 667, 44 (milieu du VIp), προεϲτων est noté à la place de 
προεϲτῶτοϲ, mais cette erreur ne relève pas d’un changement de déclinaison. 
6. L’expéditeur semble avoir hésité entre une forme conjuguée à la première 
personne (ἐπληρώθην) et le participe (πληρωθείϲ). Nous retenons le participe, en 
considérant que le verbe principal de la phrase est εὕρηκα{ν}. Le verbe πληρόω peut se 
construire avec un double accusatif (de la personne et du prix); cfr. LSJ9, s.v., III, 5: 
«pay in full» – d’où la construction passive, ici illustrée, où se maintient l’accusatif 
τιµήν. La même expression πληρωθεὶϲ τὴν τιµήν se lit dans P.Abinn. 64, 30 et 31 (337-
350p). 
7. οὐτέν : l. οὐδέν. 
8. υνικηϲ : ϋνικηϲ pap. Le mot nous laisse perplexes: il paraît difficile d’exclure 
qu’une ou plusieurs fautes n’en altèrent la graphie – à moins d’admettre, comme 
addendum lexicis, un adjectif dérivé de ὕνιϲ ou ὕνιον, “soc de charrue”. La terminaison  
-ικηϲ, si elle n’est pas elle-même corrompue, implique une forme adjective et féminine. 
De quelle famille de mots faut-il rapprocher en ce cas l’adjectif υνική? Outre ὕνιϲ ou 
ὕνιον déjà mentionnés, on peut songer à οἶνοϲ, “vin”, ou ὕλη, “bois (de construction)”, 
“matériaux (de construction)”. Notons que les deux adjectifs οἰνικόϲ et ὑλικόϲ sont 
attestés dans les papyrus.  
8. ἀχύρον : l. ἀχύρων. 
10. Τ̣αυρίµοϲ : l. Ταυρίνου. Pour rendre cohérent le jeu des transactions, il faut que le 
moine Taurinos appartienne à la même communauté que le destinataire et 
l’expéditeur de la lettre. Le moine détiendrait des produits agricoles ou manufacturés 
(par ses propres soins?) que l’expéditeur pourrait vendre pour une somme, estime-t-il, 
d’un holokottinos. 
10-11. τῷ µονάζον|τι : l. τοῦ µονάζον|τοϲ. 
11. ἄξιων : l. ἄξιον; ενοϲ corr. ex εµοϲ. 
11-12. Un ὁλοκόττινοϲ (autrement dit un solidus ou un νόµιϲµα) représente une 
somme non négligeable. Bagnall, Currency, p. 65, mentionne en 388p le prix d’un 
solidus pour 9 artabes d’orge; Johnson - West, Byzantine Egypt, p. 177, signalent que 
l’on peut acheter 14 artabes de blé pour le prix d’un ὁλοκόττινοϲ aux V-VIp. 
17-19. Les deux lignes (18-19) où nous lisons les restes de l’adresse semblent être 
précédées d’une ligne (17) dont il ne reste que quelques traces. 
 
Alain Delattre - Alain Martin 
 
 
1713. LETTERA PRIVATA 
 
 
inv. 1816  Tav. XLIX 
Ossirinco cm 6 x 6,3 VIp 
 
Ed.pr.: E.A. Conti, PSI inv. 1816. Una lettera privata in scrittura libraria, in PapCongr 
XXVII, pp. 943-951. 
 
 
Il frammento papiraceo contiene sul recto, lungo le fibre, la parte finale di 
una lettera privata. Il verso è bianco. Nella fascetta che tiene insieme i vetri in 
cui si conserva il papiro si legge «Kôm Nord 23.01.1930», ad indicare la 
provenienza dagli scavi del Kôm Ali el Gammân, condotti in quegli anni da 
Evaristo Breccia (cfr. Ciampi, Kimân, pp. 133-134).  
La lettera è mutila della parte superiore e della parte sinistra; sulla destra 
una serie di elementi dimostrano che ci si trova in fine di rigo e che non è 
andato perduto nulla: alpha di ἵνα scritto supra lineam (r. 3); rho fortemente 
accostato ad alpha che lo precede (r. 4); ny finale di parola, realizzato con un 
trattino orizzontale posto sopra la lettera precedente (r. 5). L’ultimo rigo, 
contenente la formula finale di saluto, è scritto con lettere di modulo ridotto e 
appare molto ravvicinato – quasi attaccato – al rigo precedente: questo porta a 
ritenere che lo spazio rimasto in basso, al momento della scrittura, fosse 
minimo, forse più o meno come lo vediamo oggi. 
Se la ricostruzione proposta al r. 7 e supportata da quella al r. 10 è giusta, 
sulla sinistra sono andate perdute dalle 7 alle 10 lettere per rigo; la lettera 
avrebbe, quindi, un formato abbastanza stretto (17 lettere per un rigo di 8,5 
cm ca.), ma la perdita della parte superiore non consente di dire se fosse 
anche lungo (cfr. e.g. P.Oxy. XLIII 3147: cm 8 x 28).  
La porzione di testo conservata è troppo scarsa per poter capire 
l’argomento della lettera: oltre ai saluti finali (rr. 9-10), si apprende che il mit-
tente si raccomanda che il destinatario non trascuri di inviargli un qualcosa 
(αὐτό, r. 7).  
Assai singolare, invece, è l’aspetto paleografico: l’uso della maiuscola 
biblica nella stesura di un documento, infatti, non sembra avere finora altri 
riscontri, se si eccettua P.Oxy. XII 1592 (vergato in una scrittura ‘ibrida’, solo 
in parte accostabile alla maiuscola biblica) e, ovviamente, la produzione di 
ambito copto (cfr., per es., P.Mich.Copt. III 8, che presenta con 1713 alcune 
affinità, specialmente per l’aspetto rozzo e irregolare dell’esecuzione). Non si 
tratta di una bella libraria, ma di una realizzazione dilettantesca, incerta e 
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impacciata (per un’analisi più approfondita cfr. Conti, PSI inv. 1816, cit.); si 
notano, inoltre, alcuni banali errori fonetici. 
Alcune caratteristiche quali il contrasto chiaroscurale fortemente marcato, i 
tagli obliqui nella parte terminale dei tratti verticali, l’ispessimento della parte 
finale del tratto mediano di epsilon, si ritrovano anche in manoscritti in 
maiuscola biblica appartenenti ad una fase di decadenza del canone: perciò si 
può azzardare un’attribuzione al VI secolo, ma non si può escludere che si 
tratti di un manufatto più tardo.  
 
 
 –  –  –  – 
                               ]ε[ 
                               ][ 
                    ἡ]µ ̣έραν ἵνα 
                   ] ὑ̣µᾶϲ ἐν ϲαρ- 
 5                     ]α ϲὺν ἡµῖν 
                 µ]ὴ ἀµελήϲῃϲ 
  τοῦ ἀποϲ]τῖλε µοι αὐτὸ 
        διὰ π]ατρόϲ µου Οὐα- 
           ἐρ]ρῶϲθέ ϲαι εὔχο- 
10  µαι κύρι]ε πολοῖϲ χρόνοιϲ 
 
 
3. ϊνα pap.  
4. ὑµ̣ᾶϲ : il tratto verticale di hypsilon è tagliato da un tratto orizzontale che 
prosegue fino a metà di my, forse uno sbaffo più che un segno intenzionale a cui 
attribuire un qualche valore. 
ἐν ϲαρ- : forse ϲαρ|[γάνῃ], “cesta”, su cui cfr. O.Claud. II 276, 9 con la nota; per 
l’assenza dell’articolo dopo la preposizione, cfr. e.g. XV 1558, 7, εἰϲ ϲφυρίδιον. Soluzioni 
diverse (per divisione di parola o interpretazione) non si accordano col contesto 
superstite, né forniscono spunti particolarmente significativi. 
5. ηµι pap. Sopra η si notano due punti di forma leggermente diversa: se si tratta di 
una dieresi, e non di macchie casuali, è una dieresi inorganica posta sopra η iniziale 
per errore di itacismo. Sopra ι si vede il ν finale di parola in fine rigo, realizzato con un 
tratto orizzontale, secondo un uso normale nei testi letterari (cfr. Turner, GMAW, p. 
15), ma che trova riscontri anche in testi documentari (cfr., per es., 1685, 10; III-IVp). 
7. ἀποϲ]τῖλε : l. ἀποϲτεῖλαι. In epoca tarda l’espressione µὴ ἀµελήϲῃϲ si trova seguita 
sia da τοῦ con infinito (cfr., e.g., P.Oxy. XVI 1929, 2 e 4), sia dall’infinito semplice (cfr., 
e.g., XIV 1430, 11).  
αὐτὸ : forse si riferisce all’oggetto contenuto nella ϲαργάνη: cfr. nota al r. 4. 
 1713. Lettera privata 247 
 
8. διὰ π]ατρόϲ µου Οὐα- : il nome proprio continuava al rigo successivo. Forse 
Οὐαλερίου: il nome, largamente attestato dal IVp al VIIp, riempirebbe perfettamente la 
lacuna del r. 9, così come anche Οὐάλεντοϲ. Meno probabile, invece, soprattutto per 
problemi di spazio, sarebbe Οὐάρου; Οὐᾶροϲ, infatti, è documentato soprattutto nel Ip, 
ma ha una interessante attestazione in SB XX 14507, 50, che, secondo K.A. Worp, ZPE 
172 (2010), p. 170, è databile a un anno imprecisato ante 360p. 
9. ἐρ]ρῶϲθέ ϲαι : l. ἐρρῶϲθαί ϲε.  
10. πολοῖϲ : l. πολλοῖϲ. Per la formula finale di saluto con costruzione simile cfr., e.g., 
P.Abinn. 23, 17-19 (metà IVp): ἐρρῶϲθαι ὑµ[ᾶ]ϲ | [εὔ]χοµαι, κύριε, | [πο]λ̣λ[̣οῖ]ϲ̣ χ̣ρ̣[όνοιϲ]. 
 
Eleonora Angela Conti 
	  
	  
1714. BILINGUAL RECEIPT CONCERNING GREEK REEDS 
 
 
inv. 3049  Tav. L 
Tebtunis cm 12,5 x 26,5 10-13p 
 
 
The papyrus consists of one fragment of middle brown colour, which 
preserves the left side of the original text, a bilingual (Demotic/Greek) 
receipt. Its left border and upper part are intact, while the right side and the 
bottom are torn off, suggesting that the papyrus was rolled together from top 
to bottom. 
The piece is inscribed on the recto (along the fibres), while its verso is left 
blank. The text is laid out in four blocks. It begins with the Egyptian body of 
the document (ll. 1-8) written from right to left. Subsequently, and in its usual 
position (cf. P.Zauz. 59, 8-10 = P.Mich. V 342; Winkler, Third Time’s the Charm, 
pp. 75-91), there is a line with the date, though only the name of the ruler is 
partially preserved (see n. ad loc.). After the date, five columns with the names 
of the signatories appear. The remnants of two are on the right side; two are 
on the left; and one column occupies the middle of the fragment. The text 
ends with three scant lines of Greek.  
The upper margin measures 1,2 cm. Between the body of the document 
and the date there is a vacat measuring 2 cm. The subscriptions are written 2 
cm below the dating formula, while the Greek part is written 3,5 cm 
underneath the signatures. The Demotic scribe left almost no space for a left 
margin, and the lines are uneven, leaving less than 0,5 cm after each line 
break. A reconstruction of the first line (cf. n. ad loc.) suggests that roughly a 
third of the original width of the papyrus is extant. 
Although the piece is early Roman and issued by priests of Soknebtunis, 
who still usually wrote with a thin brush, the body is inscribed with a thin 
calamos. Though only the determinatives of two names are preserved in the 
right-hand columns, these and the ones in the bottom left column appear to 
have been written with a blunter pen than those in the top left and middle 
columns. In each column, all the names appear to have been penned with the 
same instrument, probably indicating that they were written at the same time. 
The text dates to the end of the reign of Augustus; a reference to year 41 of 
this ruler is made in the Demotic body of the receipt (l. 5) in connection with 
some kind of payment (see n. ad loc.). Accordingly, it is possible that the 
receipt was drafted in that year, or in the one preceding or following it.  
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Interpretation of the document is significantly hampered by its poor state 
of preservation. The Greek portion of the text presumably served to 
summarise the Demotic, but the precise relationship between its first and 
second lines (the latter of which preserves two personal names, apparently in 
the nominative case) is unclear. According to the Greek text, the receipt 
concerns “Greek reeds” (κάλαµοι ἑλληνικοί)1, which the Demotic text seems to 
indicate were purchased from the priests. The purpose of the reeds is not 
stated, but rather frequently they were employed in viticulture; the stalks 
were used to support vines (cf. Ruffing, Weinbau, pp. 54-70). Although the 
names of the purchasers, such as they are preserved (see l. 2), are common 
among priests, the individuals bearing them may have had some involvement 
or investment in the quintessentially Hellenic practice of viticulture (see, e.g., 
W. Clarysse, Use and Abuse of Beer and Wine in Graeco-Roman Egypt, in Geus - 
Zimmermann, Punica, pp. 159-160). 
The village of Theogonis (see n. ad loc. and, e.g., P.Tebt.Pad. I 23, 2n.; CPR 
XVIII, pp. 98-99; B. Haug - L. Berkes, Villages, Requisitions, and Tax Districts: 
Two Greek Lists from the Eight-Century Fayum, BASP 53 [2016], p. 202) is 
mentioned in l. 6 for reasons that remain uncertain. Though reeds were 
cultivated in that village (cf., e.g., P.Tebt. II 457), and though the Tebtunis 
temple may well have possessed property there, it seems improbable that the 
source of the purchased commodity in itself lies behind the reference, which is 
followed by allusions to a scribe (by name) and a place associated with him 
(see 6n. below). These particulars bring the Theogonis grapheion, which is 
known to have had links with its counterpart at Tebtunis (cf., e.g., L. Toepel, 
Studies in the Administrative and Economic History of Tebtunis in the First Century 
A.D., Durham N.C. 1973, pp. 73-74), most immediately to mind, and given 
that ll. 5 and 7 of 1714 seem to concern payments, perhaps these were to be 
made in the mentioned locality2. The social and economic ties between the 
villages were in any case close (Melaerts, Tebtynis, pp. 239-243).  
The seemingly ‘hybrid’ (or even ‘pastiche’) form of the Demotic text is 
puzzling. Its first four lines contain language that is typical of a receipt for 
purchase, but after this, the text deviates from expectations. Line 4 may 
indicate that priests have an outstanding obligation to the purchasers (cf. n. ad 
loc.). As mentioned above, an annual payment of some sort, a rent or tax, is 
alluded to in l. 5, while l. 7, if interpreted correctly, seems to introduce interest 
(i.e., a loan) into the picture. The functioning of this ensemble – how the 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 The Demotic term sm wynn, lit. “Greek grass” (cf. O.Tempeleide 126, 5n.), is probably 
unrelated. 
2 See J. Keenan, Two Loan Repayments from Second-Century Tebtunis, ZPE 9 (1972), p. 87, for 
loans drafted at one settlement and repaid at the other.	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complete transaction documented by the receipt transpired in detail – 
remains elusive. 
Despite its difficulties and ambiguities, 1714 is a text of some importance. 
It is only the third Demotic receipt issued by the priesthood of Soknebtunis 
during the first century AD to be published (see 1n. below). More 
significantly, the manner in which the priests are described in the opening 
line of the text, as well as the way in which their subscriptions are arranged, 
contributes to our understanding of the organisation of Egypt’s indigenous 
priesthood in the early years of Roman rule over the country.  
The priests issuing the receipt seem to be described (l. 1) as “responsible 
for the property of pharaoh’s ⟨inspection⟩” (wbꜣ nkt (n) ⟨šny⟩ (n) pr-ꜥꜣꜥ.w.s.), a 
phrase that obliquely refers to the annual reports (graphai) concerning temple 
personnel, finances, and property that the state required from the priesthood 
(Winkler, Affairs of the Lesonis, p. 270). On the assumption that the supplement 
šny is correct, 1714 stands as one of the earliest attestations of a priestly body 
compiling these reports (cf., e.g., L. Capponi, Priests in Augustan Egypt, in J.H. 
Richardson - F. Santangelo (edd.), Priests and State in the Roman World, 
Stuttgart 2011, p. 510). While later documents indicate that a small group of 
priests were responsible for the graphai (e.g., P.Tebt. II 298), the present text 
suggests the participation of a rather larger body. This is implied by the 
Demotic subscriptions, which are arranged in five columns, each of which 
contains four or five names. Only sixteen names are partially or completely 
preserved on the receipt (see comm. ad loc.), but up to twenty-four priests 
could have signed it; one column seems to consist of only four names, while 
two preserve five, and two are too fragmentary to determine the number of 
signatories.  
Parallel texts from Ptolemaic Tebtunis suggest that this arrangement of 
names is based on priestly phylai, and that the signatories are the priests 
governing each of the five priestly “tribes” (see Di Cerbo, Neue demotische 
Texte, p. 116). There is, however, a difference between the earlier documents 
and the present one. In the Ptolemaic texts, each grouping of names has an 
indication of the phyle to which the subscribers belonged, an element that is 
absent from 1714. The number of signatories in the present receipt suggests 
they were councillor priests (βουλεταὶ ἱερεῖϲ, nꜣ wꜥb.w nty mnq md.t; see Winkler, 
Third Time’s the Charm, pp. 79-82)3. On the assumption that this interpretation 
of the signatures is correct, the presence of councillor priests in 1714 indicates 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 In the Ptolemaic-period documents, the number of councillor priests who act as signatories 
tends, however, to be less than twenty-five; either priests were absent when documents were 
signed, or many temples did not fill their quota (cf. Di Cerbo, Neue demotische Texte, pp. 115-116; 
Winkler, Third Time’s the Charm, p. 82).  
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that the group was still responsible for part of the temple’s economic portfolio 
in the Roman period.  
The presence of the Greek abstract merits further comment. Concerning 
Ptolemaic texts with such summaries, it has been suggested that they 
functioned as an aid for officials who were able to function in only one 
language, that of the abstract, through which such individuals were given 
access to the content of the main text (R. Mairs, Bilingual 'Tagging' of Financial 
Accounts in Demotic and Greek, ZÄS 139 [2012], pp. 38-45). Perhaps, then, 
1714’s abstract was written in order to make the receipt comprehensible to a 
state official. Though this function has yet to be suggested for the Greek 
summaries of Roman-period receipts, which have hitherto been interpreted as 
internal temple documents (cf., e.g., Lippert, Seeing the Whole Picture, pp. 427-
432), it is hardly controversial to submit that a text must first be understood 
for it to have some claim to authority or validity, and it is not difficult to 
envision an abstract being helpful if the arrangement documented by a 
receipt ended up generating a dispute (cf. Tait, Scribal Training, p. 188). Of 
course, it is also possible that the recipients of the receipt, i.e., the purchasers, 
were unable to read Demotic and thus required a summary of the transaction. 
Though their names are Egyptian in origin, by the first century AD the 
population of individuals (outside the temples) who could read Demotic was 
rather small (see, e.g., Tait, Scribal Training, pp. 189-192). 
 
 
 [nꜣ wꜥb.w n Sbk-nb-tny pꜣ nṯr ꜥꜣ pꜣy⸗w r(ꜣ) n wꜥ sp nꜣ nty]⌈wbꜣ⌉ pꜣ nkt (n) ⟨šny⟩ (?) 
(n) pr-ꜥꜣꜥ.w.s. nty pꜣy⸗w rn sẖ ẖry nꜣ nty ḏd  
 [n - - -] ⌈…-Gbk⌉ (pa) ⌈…⌉ Pꜣ-šr-Gbk (pa) Sbk-Ḥꜥpy di⸗tn n⸗n swn 
 - - -] ⌈…⌉ […] Sbk-nb-tny pꜣ nṯr ꜥꜣ ibd-4 pr.t 
 - - - šp⸗n-st n-dr.t⸗tn ḥꜣṱ⸗n] ⌈mtry⌉ n.im⸗w ⌈iw⸗w⌉ mḥ ⌈iwṱ⌉ sp i.ir⸗tn di.t n⸗n swn 
5 - - -] ⌈…⌉ ẖr ḥtr ḥsb.t 41(.t) wp-s.t r-ẖn⸗w pr-ꜥꜣꜥ.w.s. ḥḏ sp-sn.w 5 wp-s.t ḥmt (?) 
 - - -] ⌈…⌉ Ir-nṯr n … (n) Hꜣtrgyn sẖ n rmt-nmḥ  
 - - -] ⌈…⌉ fꜣy fꜣy krkr 15 ms.t qd.t  
 - - -] ⌈…⌉ […].w i.ir-iw⸗k (sic) ir⸗f (?) bnr-ẖr nꜣ wꜥb.w   vac.  
vac. 
 [sẖ ḥsb.t X ibd X sw X n mḥṱ (?)] ⌈Q⌉ysrs nṯr šr n ⟨nṯr⟩ nṯr ꜥꜣ ⟨i.ir ir⟩ rmt-nmḥ ꜥnḫ ḏ.t 
 
Subscriptions 
Upper Right Column 
 [sẖ … (pa) …]divine det.  
  Rest is lost 
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Lower Right Column 
 [sẖ … (pa) …]⌈…⌉divine det.  
  Rest is lost 
 
Middle Column 
 ⌈sẖ⌉ [… (pa)] Sꜣ-wr 
  vac. 
 [sẖ …]⌈…⌉ (pa) Sbk-⌈…⌉ 
3 [sẖ] ⌈Mꜣꜥ.t-Rꜥ⌉ (pa) Sbk-Ḥꜥpy 
 ⌈sẖ …⌉ (pa) Mꜣꜥ.t-Rꜥ-h ̭m 
 sẖ Syf (pa) (?) {sẖ} (?) Mꜣꜥ.t-Rꜥ-ḫm 
 
Upper Left Column 
 sẖ Sbk-Ḥꜥpy (pa) Sꜣ-wr 
 sẖ Mꜣꜥ.t-Rꜥ-sꜣ-Sbk (pa) Mꜣꜥ.t-rꜥ-ḫm 
3 sẖ ⌈...⌉ (pa) ⌈Mꜣꜥ-Rꜥ-sꜣ-Sbk⌉ 
 sẖ Pa-(n)-Is.t (pa) Pa-smꜣ-tꜣ.wy 
 sẖ Syf (pa) [Pꜣ]-šr-⌈…⌉divine det. 
 
Lower Left Column 
 sẖ Pa-Ḥꜥpy (pa) Pa-Ḥꜥpy 
 [sẖ … (pa) …] divine det. 
3 ⌈sẖ⌉ [S]yf (pa) Ḫnsw 
 ⌈sẖ⌉ Mꜣꜥ.t-Rꜥ (pa) Mꜣꜥ.t-Rꜥ 
 
Greek 
 ἀποχῆϲ vac. λε ̅καλάµου ἑλληνικ[οῦ 
 [][]κ̣αµιϲ καὶ Μαρϲιϲου[χ- 
         ][]κ̣[ 
   –  –  –  – 
 
[The priests of Soknebtunis the great god, their mouths being united, the 
ones (who) are] ⌈responsible⌉ for the property of pharaoh’s ⟨inspection⟩ (?), 
whose names are written below, are the ones who speak 
[to …] ⌈…-kebkis⌉   (son of) ⌈…⌉ (and) Psenkebkis, son of Sokonopis: You 
(pl.) have given to us the value 
[of …] ⌈…⌉ […] Soknebtunis the great god (in) Pharmouthi 
… We have received it from you. We are satisfi]ed with it. It is paid 
without any remainder. That you have given to us the value 
 1714. Bilingual Receipt Concerning Greek Reeds 253 
	  
[of …] ⌈…⌉ for the charge of regnal year 41. Specified: among them: the 
king, five deben real silver; Specified: copper (?) 
…] ⌈…⌉ Theogonis, in (the) ‘place’ (?) (of) Hꜣtrgyn, (the) scribe of free men 
…] ⌈…⌉ carrying out (the) payment (?) (of) 15 talents and interest: kite  
…] ⌈…⌉, which you have done (?) away from the priests. 
[Written in year … month … day … under the rule of (?) C]aesar, god, son 
of god, great god, liberator living forever.   
 
Subscriptions 
Upper Right Column 
[Subscribed by … (son of) …] divine det. 
Rest is lost 
 
Lower Right Column 
[Subscribed by … (son of) …] divine det. 
Rest is lost 
 
Middle Column 
⌈Subscribed by⌉ [… son of] Sigeris 
Spatium 
[Subscribed by …] (son of) Sok-[…] (?) 
[Subscribed by] ⌈Marres⌉, (son of) Sokonopis 
[Subscribed by …] (son of) Marepsemis 
Subscribed by Syphis, (son of) (?) {written by} Marepsemis 
 
Upper Left Column 
Subscribed by Sokonopis, (son of) Sigeris 
Subscribed by Marsisouchos, (son of) Marepsemis  
Subscribed by ⌈...⌉, (son of) ⌈Marsisouchos⌉ 
Subscribed by Phanesis, (son of) Pasomthous  
Subscribed by Syphis, (son of) [P]sen⌈…⌉ divine det. 
 
Lower Left Column 
Subscribed by Paophis, (son of) Paophis 
[Subscribed by … (son of) …] divine det. 
[Subscribed by] [S]yphis, (son of) Chonsu 
[Subscribed by] Marres, (son of) Marres 
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Greek 
Receipt for (?) 35 <measure?> of Greek reeds … Marep?]kamis and 
Marsisoucho[s… 
 
1. ⌈wbꜣ⌉ : “opposite”, “responsible (for)” (Erichsen, Glossar, pp. 84-85). Although 
only the final determinative and scant traces of the word remain, the reading is 
certain. 
The reconstruction of the beginning of the line is based on other Roman-period 
receipts from Tebtunis, e.g., P.Zauz. 56, 57, 58, and 61; PSI inv. D 106 and P.Tebt. suppl. 
1432 (Winkler, Affairs of the Lesonis, pp. 264-284). While the aforementioned receipts 
date to the second century AD, their formula seems to be rather close to that in 1714. 
The second-century receipts read as follows: nꜣ wꜥb.w n DN pꜣy⸗w r(ꜣ) n wꜥ sp nty-iw nty-
iw⸗w nꜣy⸗w rn.w sẖ ẖry nꜣ nty wbꜣ pꜣ nkt (n) šny n pr-ꜥꜣꜥ.w.s. ḥnꜥ tꜣ md.t (n) mr-šny nꜣ nty ḏd n …, 
“The priests of DN, their mouths being united, whose names are written down below, 
the ones who are responsible for the property of pharaoh’s inspection and lesoneia, are 
those who speak to …” (Winkler, Affairs of the Lesonis, p. 277). 1714 seems only to lack 
a reference to the lesoneia, and its mention of the subscriptions occupies a different 
position in the clause. The parallels suggest that the šny, “inspection”, “report” 
(Erichsen, Glossar, pp. 513-514), should be supplemented between nkt and Pr-ꜥꜣꜥ.w.s.. The 
other published Demotic receipts from first-century Tebtunis (P.Mil.Vogl.Dem. III 2 
and P.Zauz. 59) are phrased somewhat differently. 
2. The lost portion of this line would have contained several names belonging to 
the purchaser’s party along with, perhaps, a title. The partially preserved name ⌈…⌉-
⌈Gbk⌉, “⌈…⌉-Kebkis”, should probably be reconstructed as Psenkebkis (NB Dem. XVIII, 
p. 156).  
Other receipts from first-century Tebtunis contain the full version of the payment 
formula, mḥ⸗k ṱ⸗n di⸗k mtry hꜣṱ⸗n n swn (n) …, “You have paid us, you have caused us to 
be satisfied with the value of …” (Winkler, New Names, p. 165, n. 70); the text of 1714 
has the abbreviated form found in later receipts (cf. 1n. above).  
3. The lost beginning of this line would have specified what had been sold. The 
long vertical stroke extending below the line just after the break could perhaps be 
interpreted as part of wꜥb, “priest”, but one would expect that word to be written in 
the plural, and it clearly is not. The next visible sign resembles m, but there is too little 
preserved to allow for a reading. 
ibd-4 pr.t : “Pharmouthi”. It is unclear to what this refers. A reference to the reaping 
of the reeds mentioned in the Greek abstract is unlikely, given that the reed harvest 
generally took place in Tybi (U. Gad, Sale on Delivery of Reeds, APF 60 [2014], pp. 400-
401). Perhaps it indicates that the reeds had been purchased before delivery. 
Nonetheless, it may be noted that reed groves were trimmed in that time (Ruffing, 
Weinbau, p. 63). 
4. This partially restored line contains the ‘receipt clause’ (P.Dime II, p. 4; 
P.Brookl.Pierce, pp. 50-51), which corresponds to the ‘payment clause’ in sale 
documents (P.Dime III, pp. 24-25).  
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i.ir⸗tn di.t is a second tense (J.F. Quack, Zur Morphologie und Syntax der demotischen 
Zweiten Tempora, Lingua Aegyptia 14 [2006], pp. 251-262), a form of the verb that 
typically furnishes stress to an adverbial adjunct. Here the adjunct might be the dative 
n⸗n, “to us”, but it is equally possible that it was located in the now-lost part of l. 5. The 
clause in question would seem to indicate that the priests have an outstanding 
obligation to the purchasers. If this interpretation is correct, it is likely that the 
obligation is related to the payment that has been acknowledged in l. 3. Perhaps it 
reflects the fact that the purchased reeds had not yet been delivered (see 3n. above).  
5. ḥtr : “tax”, “duty”, “charge”, “rent” (Erichsen, Glossar, p. 343). The term is used 
for taxes and for other charges imposed by the state, temple, or any other agent; it 
encompasses private rents (see further, e.g., Winkler - Zellmann-Rohrer, Petition, p. 
201). In the present case, it appears to be an annual (or customary) charge and seems 
to be delineated further in the remainder of this line. 
pr-ꜥꜣꜥ.w.s., “king”, usually refers to the state as an institution in the Roman period (cf. 
P.Dime II, p. 65; P.Dime III, p. 118), but it cannot be excluded that it is an abbreviation 
for md.t-pr-ꜥꜣꜥ.w.s. vel sim., a state tax on agricultural land (K. Vandorpe, The Ptolemaic 
Epigraphe of Harvest Tax (Schemu), APF 46 [2000], pp. 197-199). Although most 
examples of this Demotic term stem from the Ptolemaic period, it is still attested under 
the Romans (cf., e.g., P.Tebt.Botti 1, 16). Nonetheless, if the phrase refers to the coinage, 
a tentative suggestion would be that Ptolemaic silver is implied (e.g., P.Mich. II 121r 
col. II, iii 1). The lack of known parallels for the last interpretation demands caution, 
however. 
ḥmt : “copper” (Erichsen, Glossar, p. 309; cf. the writing of fꜣy in l. 7 below). If the 
reading is correct, it is possible that the scribe is valuing the first sum, 5 silver deben, in 
copper coinage. Alternatively, the feminine numeral wꜥ.t, “one” (Erichsen, Glossar, p. 
81), might be read. A less palatable, but possible, reading is to interpret the sign as the 
numeral 90 (Erichsen, Glossar, p. 701). The incomplete context prohibits an 
unambiguous interpretation.  
6. Ir-nṯr, “Theogonis” (J. Dieleman - B.P. Muhs, A Bilingual Account from Late 
Ptolemaic Tebtunis: P. Leiden RMO Inv. No. F 1974/7.52, ZÄS 133 [2006], p. 57) is a 
variant spelling of the more common Pꜣ-i.ir-pꜣ-nṯr; it is written with the house (cf. 
Parker, Abstract of a Loan, p. 129-130) and geographical determinatives (the latter is 
partially lost in a crease in the papyrus). This spelling without the definite articles is 
hitherto unattested. The scribe of 1714 omits the definite article on a number of 
occasions (cf. 9n. below). 
The unread word  following the genitive n is abraded, but it is clearly written 
with the house determinative (see above). Since it follows a name of a scribe (see 
below), it certainly designates some kind of place associated with his professional 
duties, possibly an office or similar.  
Hꜣtrgyn is a non-Egyptian male personal name; it is written with a foreign 
determinative (cf. Clarysse, Determinatives, p. 13). The -gyn ending in Demotic usually 
corresponds to Greek -γίον, -γίων, -κίων vel sim. (W. Clarysse - G. van der Veken - S.P. 
Vleeming, The Eponymous Priests of Ptolemaic Egypt, Leiden 1983, pp. 138 and 151), 
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while the first part of the name is opaque. Just possibly it is a Demotic rendering of the 
Greek Ὀρτυγίων (LGPN I, p. 354), with metathesis of t and r (an initial h does not 
always express aspiration; see P.Dime III 16, 2n.). The fact that this name is unattested 
in Egyptian sources gives pause, however. 
rmṯ-nmḥ : “free, independent man” (Erichsen, Glossar, p. 219; Felber, Augustus, pp. 
32-35). The title sẖ n rmṯ-nmḥ may be translated either as “scribe of free men” or 
“independent scribe”; the collocation does not appear elsewhere.  
7. The first sign group preserved in this line belongs to a non-Egyptian personal 
name; it ends with a foreign determinative (see 6n.). The syntactical relationship of the 
word with what follows is unclear.  
fꜣy, written with both a knife  and what may be understood as the metal 
determinative  (cf. the writing of ḥm.t in l. 5 above), escapes precise translation. The 
determinatives suggest some metallic implement, but it cannot be excluded that the 
word designates general deliveries or some form of income (cf. Erichsen, Glossar, p. 
143). Considering the mention of a sum of money and interest, “payment” seems to be 
a possible rendering.  
krkr : “talent” (Erichsen, Glossar, p. 566). The term is written in its abbreviated form. 
Generally, a talent equals 6000 drachmai, but here “copper talents” are undoubtedly 
meant; silver talents would surely have been indicated unambiguously (and the sum 
under that interpretation is princely). Given that 300-550 copper drachmai were the 
equivalent of a single silver one (400:1 was the ‘average’ exchange rate; O.Med.Hab., 
pp. 1-5), the 15 talents here totaled between 164 and 300 silver drachmai. 	  
ms.t : “interest” (cf. Erichsen, Glossar, p. 178). The word is written with a silver 
determinative here (cf. swn, “price”, “value” [Erichsen, Glossar, p. 414], in ll. 2 and 4 
above). Its relationship with qd.t, kite (= 2 drachmai), the word that follows it (and the 
last word in this line), is unclear. There is space for a numeral after qd.t (but note the 
empty space at the ends of lines 2 to 4).  
8. i.ir-ir⸗k is here interpreted as a second-person singular relative converter 
(Johnson, Verbal System, p. 118). Since the receipt is issued to a group of men (l. 2), it is 
probable that this is a lapsus calami. 
 is interpreted as a ligature for ir⸗f	  (cf., e.g., Erichsen, Glossar, p. 143; R.L. Vos, The 
Apis Embalming Ritual: P.Vindob. 3873, Leuven 1993, p. 270), but this is problematic 
inasmuch as the last sign before the relative converter, a vertical stroke, is best 
understood as the plural ending .w (of a word now lost in the lacuna), and a plural 
noun is not an appropriate antecedent for the third-person singular masculine 
pronoun ⸗f. Perhaps the plural stroke belongs to a genitive attribute of the singular 
masculine noun that is the antecedent of ⸗f. 
9. Since the body of the receipt concludes in l. 8, nothing beyond imperial titulature 
and a date is expected in this line. The reconstruction of its beginning is based upon, 
e.g., G.Charga 1, 3, and St.Memph. 26, 12, and 29, 11. It is noteworthy that the scribe 
omitted the definite article pꜣ throughout the titulature. nṯr must be supplemented 
between nṯr šr and n nṯr ꜥꜣ so that the anticipated Demotic equivalent of divus divi filius 
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may be read; this is a known haplography (cf., e.g. ST I 161, 7 and 164, 1). The dots in 
front of the ligature read as nṯr, “god”, are best understood as a space filler. 
rmṯ-nmḥ, “free man” (see 6n. above), is to be understood as an abbreviation of ⟨pꜣ⟩ 
i.ir ir rmṯ-nmḥ, “liberator” (Felber, Augustus, pp. 28-30), i.e., the Greek ἐλευθέριοϲ (cf. 
Bureth, Titulatures, p. 24; Grenier, Titulatures, pp. 9-16).  
 
Subscriptions 
Right Column  
As mentioned above, only two scant remnants of two names remain. These have 
been interpreted as the vestiges of two columns. The reason is that there is a spatium 
above the names that are understood to be the first onomastic in each line. Yet it 
cannot be excluded that they in fact represent one column. In that case, one should 
imagine another one to the right of it.  
 
Middle Column 
There is a gap between the first and second name in this column. Perhaps a small 
hole or crack in the papyrus (cf. B.C. Jones, Scribes Avoiding Imperfections in their 
Writing Materials, APF 61 [2015], pp. 371-383) prevented the second signatory from 
signing immediately under the first.  
Name of the second signer is almost completely lost, and only an element of what 
is understood to be the first theophoric element in a patronymic is clearly readable 
(Sbk). Sbk-Ḥꜥpy, “Sokonopis” (see 1715, 2n.) seems to be a possible reading. The 
onomastic is then followed by some kind of designation, possibly pꜣ ꜥꜣ, “the elder” 
(Erichsen, Glossar, p. 54; ST II.2, pp. 907-909 [§ 66]), but the reading is uncertain since 
the text is heavily abraded. Another possibility is that the element Sbk belongs to the 
name Marsisouchos (see 1715, 5n.). Then we should understand the groups that 
follows as a separate name, i.e. the patronymic.  
The second signatory wrote sẖ, “written”, “subscribed (by)”, before his name in a 
traditional fashion, as did the fourth (and probably also the first one (thus suggest the 
traces). The fifth signatory in this column and the fourth and fifth subscribers in the 
upper left-hand column (and possibly also the fifth signatory in the lower left-hand 
column) instead placed two dots in front of their names. These ought to be understood 
as abbreviations of the fuller writing of sẖ. 
The fourth subscriber did not provide any patronymic, and this may in fact be the 
case for signer five in this column as well. The tiny ink traces before sẖ thus belong to 
one of the signers in the upper right column.	  	  
The fifth name in the middle column could in fact denote two individuals; the 
abbreviated form of sẖ stands before the first name, while the full form of the word is 
written in front of what has been interpreted as the patronym. The placement of the 
two names adjacent to each other on the same line suggests that the second sẖ is a 
lapsus calami or, possibly, the second name represents an amanuensis.  
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Left Columns 
Though the name of the third signatory in the upper column is fairly well 




λ̣ε̅ καλάµου ἑλληνικ[οῦ : the numeral (µ ̣̅ is also conceivable) lacks specification and as 
a result is ambiguous. It seems most likely that it represents the quantity of reeds in 
some unstated measure, but this interpretation would be more palatable if the 
numeral were following ἑλληνικ[οῦ. If it is correct, several possibilities for the measure 
deserve consideration, e.g., artabai (cf. P.Tebt. III.1 792, 12-13) or desmai or one of its 
derivatives (cf. P.Cair.Zen. I 59085, 3-4; P.Mich. II 123r XII, 39).  
For “Greek reeds” specifically, see Ruffing, Weinbau, pp. 59-60, where the 
descriptor is plausibly linked with the intensification of viticulture that took place 
under the Ptolemies; though this argument could have been made stronger had the 
author noted that κάλαµοι ἑλληνικοί are not attested outside the Ptolemaic ‘laboratory’ 
that was the Fayum. Ruffing also fails to record the existence of “Egyptian reeds” 
(BGU VII 1529, 15-16), presumably an indigenous counterpart to the Greek ones. 
]κ̣αµιϲ : almost certainly Μαρέπ]κ̣αµιϲ or a variant thereof; see P.Lips. II 128, 1n.; 
Winkler, Third Time’s the Charm, pp. 89-90, for the meaning of this name. 
Μαρϲιϲου[χ- : the nominative Μαρϲίϲου[χοϲ is of course suggested by the apparent 
case of the preceding personal name, but one takes pause in light of the irregularity of 
case usage in contemporary abstracts of Demotic texts. It is possible, moreover, that 
]καµιϲ was treated as an indeclinable noun by the scribe. 
 
Andreas Winkler with the assistance of Todd Hickey 
	  
	  
1715. BILINGUAL ‘HOUSE SALE’1 
 
 
inv. 3028  Tav. LI 
Tebtunis cm 14,3 x 17,3 7.9.37p 
 
 
The papyrus is of a light brown colour and contains the right side of a 
Demotic sale contract with a Greek hypographe. Virtually no text is missing at 
the beginning of each line, but the right margin of the piece is not preserved. 
It was perhaps cut off in antiquity (see below) at the point where the writing 
begins. The left side is evenly broken off. The upper margin is intact and 
measures 2,5 cm, while the lower one is entirely lost. A series of holes running 
across the papyrus suggest that the piece was rolled together from right to 
left; the distance between each hole diminishes slightly to the right. 
The papyrus is written on the recto (along the fibres), while the verso is 
blank. The text is written with a calamos, just as most other Roman contracts 
from Tebtunis (e.g., VIII 909). The body of the document consists of ten lines, 
while the hypographe, written by another hand, covers six lines (ll. 11-16). At 
the bottom, scant traces of a one-line Demotic subscription are preserved (l. 17). 
The text dates to AD 37 and is therefore one of the latest attested Demotic 
contracts from Tebtunis2. As currently preserved, the text documents a sale of 
half of a house, but it could also have been part of a loan secured by this 
property (see further below)3.  
The house came into the possession of the ‘sellers’ through paternal 
inheritance (cf. l. 12). The ‘vending’ party consists of two individuals: a 
woman, whose name has not been preserved, and her husband Sokonopis, 
son of Sokonopis, a priest (l. 2) in the local Soknebtunis temple (for discussion 
of Sokonopis’ role in the transaction, see further below). The ‘purchaser’ of 
the property is a certain Phanesis, son of Pakebkis. Due to the fragmentary 
state of the document, it is not clear what happened to the other half of the 
                                                
1	  We would like to thank Roberto Mascellari, Fabian Reiter, and Michael Zellmann-Rohrer 
for their helpful comments on the Greek text.	  
2 Other texts are VIII 909 (AD 44); P.Ehevertr. 12D (= P.Mich. V 347) (AD 21); P.Mich. V 249 
(AD 18), 250 (AD 18), 253 (AD 30), and 308 (AD 1-56); P.Tebt.Botti 1 (AD 4). P.Tebt. II 386 (12 BC) 
could perhaps also be mentioned here (see also Di Cerbo, Neue demotische Texte, p. 116). P.Mich. V 
251 (AD 19) and 277 (AD 48) are preserved only in Greek, but there is little doubt that the 
underlying text was a Demotic notary document (Depauw, Autograph Confirmation, pp. 90, n. 161; 
92, n. 166; and 95, n. 181). 
3 Examples of this type of texts from the Roman period include P.Dime III 11; 23 (= SB XII 
10804); 31. 
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property, e.g., whether Phanesis also ‘acquired’ it from a relative of the 
‘vendor’ (cf. 5n. below), or if he only ‘bought’ the half share of the house that 
1715 concerns. In the former scenario, two contracts (one for each vendor) 
presumably would have had to have been drawn up to complete the sale of 
the whole house; the house apparently was not held communio pro indiviso 
because it is not said to be undivided4. If, however, 1715 was actually part of a 
loan contract, said loan would have encumbered only the share of the house 
addressed by the document, i.e., the other share still could have been sold 
outright (though a loan is not excluded in its case). 
It is possible that the ‘purchaser’ of the property, Phanesis, was also a 
priest. Probably he should be identified with the individual with the same 
name and patronymic who appears in the petition P.Mich. V 226 (Winkler - 
Zellmann-Rohrer, Petition, pp. 195-203), where Phanesis is a priest (ἱερεύϲ) of 
the crocodile sanctuary. Support for this interpretation comes from the dates 
of the two documents. The Michigan papyrus dates to 27 March - 25 April AD 
37, while 1715 dates to 7 September of the same Julian year (Caligula year 2, 
Thoth, day 10).	  
The ‘vending’ party Sokonopis, son of Sokonopis, may be attested in 
another document from Tebtunis, specifically P.Mich. V 233, in which a priest 
with this same name and patronymic appears. The Michigan papyrus, an 
oath, dates to 13 September AD 24 (BL V, p. 69), i.e., almost exactly 13 years 
prior to 1715. If this identification is correct, Sokonopis, approximately 40 
years old in P.Mich. V 233, 3, would have been about 53 when the present text 
was drafted. 
If both Phanesis and Sokonopis are also known from the aforementioned 
Michigan papyri, it may be observed that neither man was able to write 
Greek; in the Michigan texts, both are called ἀγράµµατοι (cf., e.g, H.C. Youtie, 
Ἀγράµµατος. An Aspect of Greek Society in Egypt, HSPh 75 (1971), pp. 162-163 = 
Scriptiunculae, Amsterdam 1973, II, pp. 612-613; H.C. Youtie, Because They Do 
Not Know Letters, ZPE 19 (1975), pp. 101-108 = Scriptiunculae posteriores, I, 
Bonn 1981, pp. 255-262; cf. also Depauw, Autograph Confirmation, pp. 90, n. 
161, and 111, n. 256). The Michigan documents were written by the village 
nomographos or one of his clerks and signed by some priests who were 
knowledgeable in Greek, among whose number neither Phanesis nor 
Sokonopis was included. The petition P.Mich. V 226 is bilingual, however, 
and Phanesis signed it in Demotic (ll. 47-48; Winkler - Zellmann-Rohrer, 
Petition, p. 201). In this regard, it may be noted that the Demotic subscription 
                                                
4 I.e. property described as κοινὸϲ καί ἀδιαίρετοϲ, Demotic	  wš pš.t : “without division” (see, e.g., 
P.Zauz. 13, 7n. [= P.Dime III 13]; P.Ashm., p. 105, n. 17; Reymond, Demotic Contracts, p. 474). 
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of Phanesis in l. 17 of 1715 is possibly an autograph. That Phanesis and 
Sokonopis apparently were not able to write Greek – in itself far from 
surprising for Tebtunis priests in the first century AD – may be taken as a 
reason why the transaction was concluded through a bilingual contract and 
not a Greek one (cf. Lippert, Seeing the Whole Picture, pp. 427-432)5. During the 
period in question, however, Greek documents appear to be the principal 
instruments for conducting various business transactions in the town 
(Langellotti, Sales, p. 119).  
In the Roman period, official documents in Egyptian were usually 
accompanied by a Greek subscription so that they might acquire validity as a 
legal instrument in the eyes of the state (Langellotti, Sales, p. 120). It is 
generally assumed that an Egyptian sale was not final unless it was 
accompanied by a so-called cession document (e.g., S. Thomas, Demotic 
‘Cessions’ in the British Museum Collection, JJP 42 [2012], pp. 302-304). The sales 
contract stipulated that the seller was satisfied with the price agreed for the 
property, while the cession document specified that the vendor had 
surrendered all claims to the alienated object. In the Roman period, these texts 
seem typically to have been written on the same roll of papyrus, as is 
demonstrated by several extant examples from Soknopaiou Nesos and 
Tebtunis, e.g., P.Mich. V 249 and 250. There may, however, be exceptions to 
this rule, e.g., P.Mich. V 253 and 308, though perhaps the cession was written 
on a separate sheet of papyrus in these cases. It is also possible that a cession 
was absent from, for instance, VIII 909, though this text is incomplete, and 
thus certainty is elusive6. In the case of 1715, the cession document, if it ever 
were part of the papyrus, is entirely lost.  
Given that the contract’s description of the ‘selling’ party mentions the 
woman first, and that the second ‘vendor’ Sokonopis is referred to as her 
husband (cf. also, e.g., P.Dime III 11 and 31), it may be that he was acting as 
his wife’s guardian (cf. 11n. below; see, e.g., A. Arjava, The Guardianship of 
Women in Roman Egypt, in PapCongr XXI, pp. 25-30; Taubenschlag, Law, pp. 
                                                
5 There is some evidence suggesting that priests of the Soknebtunis sanctuary, similarly to 
their colleagues at Soknopaiou Nesos, preferred to communicate in Demotic if they had the 
choice (A. Winkler, A Contribution to the Revenues of the Crocodile in the Imperial Fayum. The Temple 
Tax on Property Transfer Revisited, BASP 52 [2015], pp. 252-253), but the evidence is not 
unequivocal in all periods (cf. Hickey, Tebtunis, pp. 75-79). 
6 See also, for instance, P.Dime III 32 with comm. ad loc. P.Eleph.Dem. 13 (= P.Eleph.Porten 
C34) is understood by its first editor to be a cession document, though this is by no means certain. 
If he is correct, it appears that the document was not attached to a sales contract; its upper right 
edge seems to have been cut in antiquity. 
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170-178)7. Against this argument stands the clear evidence that women could 
act on their own in Demotic sales contracts during the Roman period; see 
Schentuleit, Vormund, pp. 192-2128. Though Schentuleit’s synthesis is largely 
based on P.Dime III, independent female actors are also attested at Tebtunis 
(e.g., P.Mich. V 249). Moreover, if the sales contract P.Mich. V 253 may be 
considered representative of practice at Tebtunis, we might expect the kyrios 
to be identified as such in the Demotic text; line 3 of the Demotic portion of 
253 reads PN ꜥḥꜥ ir n⸗s ṯsy, “PN is present and acts as kyrios for her”. The extent 
of standardisation in these Tebtunis contracts remains, however, an open 
question.  
If Sokonopis’ presence is due to his functioning as a kyrios for his wife, it 
may be because the property was not being sold but rather was serving as 
security for a loan (cf. already above). A guardian was necessary in such 
agreements from early Roman Tebtunis and Soknopaiou Nesos inasmuch as 
the loan document, though accompanied by a Demotic sale and cession 
concerning the property that was collateralising the debt (cf. Alonso,  One  en  
pistei,  pp.  130-­‐‑134), itself was written in Greek and conformed to Greek legal 
practice (e.g., Schentuleit, Vormund, p. 205). At Soknopaiou Nesos, the 
guardian could occasionally be mentioned as a contracting party in the 
Demotic texts, but this was not always the case (e.g., P.Dime III 23). Typically 
the Greek loan document was attached to the right of the sale contract (e.g., 
P.Dime III 7 [= BGU III 911]; 19 [= P.Ryl.Dem. 45]; 22 [= BGU XII 2337]; 27 [= 
P.Zauz. 39]; and pp. 11-12), and given that the right side of 1715 is lost – or 
has yet to be identified – it is certainly possible that such a text could have 
been part of the complete legal instrument. The  extant  examples  of  such  texts  
from  Tebtunis  (P.Mich.  V  328;  329  dupl.  330;  332  dupl.  VIII  910;  335  dupl.  VIII  
911;  VIII  908)  give  pause,  however.  Though  the  Greek  loan  acknowledgement  
does   appear   to   the   right   of   the  hypographe  on   these  documents,   they   all   lack  
the   Demotic   contract,   for   which   space   has   been   left   above   the   Greek  
subscription.  Consequently,   it  has  been   suggested   that   the  Demotic   contract  
would  only  be  completed  and  the  Greek  loan  cut  off  in  case  the  credit  was  not  
repaid  (Alonso,  One  en  pistei,  pp.  132-­‐‑133)9. 
                                                
7 In contemporary texts from Soknopaiou Nesos attesting joint sellers (one male, one female), 
the male typically appears first, even if he is present merely as a kyrios.  
8	   P.W. Pestman, Appearance and Reality of Written Contracts: Evidence from Bilingual Family 
Archives, in M.J. Geller - H. Maehler (edd.), Legal Documents of the Hellenistic World. Papers from a 
Seminar, London 1995, pp. 83-85, has shown that there are cases in which men appear as the 
contracting party in Demotic sales documents, but in reality they are acting on behalf of their 
wives or similar. In such instances, women are not mentioned at all.	  
9 One wonders if a Greek loan document could exist separately from the papyrus containing 
the Demotic sale. Such could be implied by P.Mich. V 253, in which a kyrios appears but there is 
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1715 comes from the famous grapheion of Kronion, son of Apion (see, e.g., 
van Beek, Kronion, pp. 215-221; Langellotti, Sales, p. 118; D. Rathbone, Village 
Markets in Roman Egypt. The Case of the First Century AD Tebtunis, in M. Frass 
(ed.), Kauf, Konsum und Märkte. Witschaftswelten in Fokus – Von der römischen 
Antike bis zur Gegenwart, Wiesbaden 2013, pp. 123-143). From the extant 
bilingual documentation from Roman Tebtunis, it seems clear that the head of 
the scribal office engaged priests from the temple to write the Egyptian parts 
of legal agreements; the grapheion only had in-house competence to draw up 
Greek instruments. Evidence for this practice is found in accounts belonging 
to the head of the scribal office and in some of the contracts (e.g., van Beek, 
Kronion, pp. 220-221). 1715 attests a new Demotic scribe who worked for the 
Tebtunis grapheion, a certain Marsisouchos (l. 10); other such scribes are 
known from P.Mich. II 123 (Phanesis and Onnophris) and 128 (Onnophris) 
and P.Mich. V 308 (Marepsemis, son of Marepsemis, also known as 
Chresimos). In both P.Mich. V 308 and 1715, the Egyptian scribes added their 
names after that of the Greek nomographos (Dem. sẖ qnb.t)10, which suggests 
that the texts were occasionally written by two individuals (van Beek, 
Kronion, p. 221; cf. also P.Dime III, pp. 103-108); Kronion, son of Apion, or one 
of his clerks would have penned the Greek section, the hypographe, while a 
temple scribe would have been responsible for the Demotic one(s)11.  
The Demotic legal formulae in 1715 are rather abbreviated, in a manner 
reminiscent of the situation in P.Mich. V 308. In content, however, these texts 
display little similarity; in fact, 1715 seems to follow a set of formulae 
otherwise unattested in any of the hitherto published Roman-period sale 
documents from Tebtunis. The Greek hypographe seems compressed as well 
(cf. 15n. below), while the sui generis nature of the demotic has probably 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
no trace of a loan agreement. It is possible in this case, however, that the loan document was cut 
off when the debtor failed to pay the creditor. S. Allam, Women as Holders of Rights in Ancient 
Egypt (During the Late Period), Journal of the Economic and Social History of the Orient 33 (1990), 
p. 27, n. 99, regards the instance as reflecting Greek customs within the household. He bases his 
argument on the fact that family members of the parties present in P.Mich. V 253 are attested 
conducting business through Greek legal instruments, e.g., P.Mich. V 305. Although they also 
made use of Demotic ones in other cases, e.g., P.Mich. V 308 (see P.Mich. V, pp. 19-20). Allam’s 
conclusion may therefore have been drawn too hastily. 
10 Muhs, Grapheion, p. 102, suggests that P.Ehevertr. 12D should end with two signatures, 
though only the name of Apion, son of Apion, Kronion’s father and predecessor, is preserved in 
Demotic. It is doubtful, however, whether there would be enough space for another name in 
addition to that of the village notary. 
11 It cannot be excluded, however, that the hired priest – if knowledgeable in Greek – would 
have been able to also write the hypographe in the name of the village nomographos (cf. P.Mich. V, 
p. 6). In Soknopaiou Nesos, there may be cases where both the Demotic and Greek texts were 
penned by the same individual (P.Dime III, pp. 106-108).  
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 ḥsb.t 2.t tpy ꜣḫ.t sw 10 Qys Qysrs Sbsts Gr⌈m⌉[nyqs - - - ḏd s-ḥm.t PN ta PN  
 mw.t⸗s PN irm] 
 ⌈r⌉pꜥy m-nṯry Sbk-Ḥꜥpy pa sp-2 mw.t⸗f Ta-Bꜣst.t pꜣy⸗s hy ẖ.t 2.t (n) ⌈wꜥ⌉ [r(ꜣ) n rpꜥy  
 m-nt ̱ry Pa-n-Is.t pa Pa-Gbk mw.t⸗f Tꜣ-šr.t-(n)-pꜣ-syf di⸗k mtry ḥꜣṱ⸗n n ḥḏ (n)  
 swn n tꜣy⸗n dny.t] 
 pšy(.t) (n) pꜣy⸗n ꜥ.wy nty qd iw⸗f grg (n) sy sbꜣ ẖry r ḥry [n ẖ.t 2.t - - - ḥnꜥ tꜣy⸗f  
 nsy.t - - - n tmy Sbk] 
 Tꜣ-nb.t-tꜣ-tny (n) dny.t ⌈P⌉wlmn nty ḥr ꜥt rsy n ḥny[.t Mr-wr n tš Ꜣrsynꜣ - - - 
5 ⌈sꜣ-Sbk⌉ [n tꜣ] ⌈ḥꜣ.t⌉ r nꜣ hy[n.w] pꜣy ꜥ.wy ⌈ḏr⸗f⌉ irm tꜣy⸗f nsy.t ⌈rsy⌉ [- - - mḥṱ - - -  
 imnṱ - - - iꜣbṱ - - -  
 - - -]ꜣ [r] mḥ nꜣ hyn.w n pꜣy ꜥ.wy nty ⌈ḥry⌉ irm {irm} pr nb nty-iw⸗f n [tmy Tꜣ-nb.t-
tꜣ-tny mtw⸗k-st tꜣy dny.t pš n pꜣ ꜥ.wy bn-iw rḫ rmt nb n pꜣ tꜣ inn m-mit.t ir sḫy  
 n.im⸗f r-bnr⸗k (n) ṯꜣy pꜣ hrw r ḥry pꜣ nty-iw⸗f iy.t r-ḥr⸗k r-ḏbꜣ.ṱ⸗f iw⸗n r] 
 ⌈di.t⌉ wy⸗f r-r⸗k n.im⸗f [n ḥtr (?)] iwṱ mn iw⸗n di.t wꜥb⟨⸗s⟩ n⸗k (r) sẖ [nb qnb.t nb 
md.t nb n pꜣ tꜣ - - - mtw⸗k sẖ] 
 ⌈nb⌉ ⟨i.ir⸗w⟩ r-r⸗w (sic) iwy.t ⟨nb i.ir⸗w⟩ r-r⸗f (sic) ḥnꜥ sẖ nb ⟨i.ir⸗w n⸗y (?) r-r⸗s bn- 
 iw rḫ rmt nb n pꜣ tꜣ inn⟩ m-mit.t i.ir sḫy n.im⸗f (sic) bnr⸗k [n-ṯꜣy pꜣ hrw r ḥry  
 iw⸗n sṯꜣ.ṱ⸗n r-r⸗k r-ḏbꜣ.ṱ⸗s r tm di.t] 
 wꜥb⟨⸗s⟩ n⸗k r-r⸗f (sic) iw⸗n r di.t n⸗k ḥḏ sp-2 dbn ḥḏ mn bnr ky dbn ḥḏ mn mtw⸗n  
 di.t-st [- - - sẖ Qrnyn pa Hpꜣ pꜣ] 
10 [sẖ] ⌈qnb.t⌉ [n Tꜣ]-nb.t-tꜣ-⌈tny⌉ irm ⌈sẖ⌉ (?) Mꜣꜥ.t-Rꜥ-sꜣ-Sbk …⌉ [… sẖ] 
 (m2) - - - ὁµ]ολο[γ]ῶι πεπρακέ̣ναι Φάνηϲ[ι]ϲ Πακ[ήβ]κ̣ε̣ωϲ µ[η]τρὸϲ  
 Θ̣[ε]ν̣ψ[ύ]φ̣[ιοϲ] 
 - - - ἥµιϲυ µέ]ρ̣ο̣ϲ πατρικῆ[ϲ ο]ἰ̣κίαϲ δ̣ιϲτέγ̣ου καὶ προνηϲίου [ἐ]κ̣ τοῦ [πρὸϲ] 
 [direction µέρουϲ - - - ἐν Τεβτύνει τῆϲ Πολέµωνοϲ] µερίδοϲ· ὧν [γεί]τονοϲ̣ ὅληϲ  
 τ̣[ῆϲ] ο̣ἰκίαϲ καὶ π[ρο]νηϲί[ου] 
 [νότου - - - ]τ̣η̣ Πάτυ̣ν̣ι̣ϲ τ[οῦ] Ψό̣ϲνωτοϲ̣ [οἰ]κία καὶ ἀπέ[χωι] παρα̣[ 
15 - - - µέχρι τοῦ ἐνεϲτῶτο]ϲ β̣ (ἔτουϲ) ἀπ̣[ὸ δὲ ἰδιωτ]ι̣κῶν καὶ πά[ϲ]η[̣ϲ ἐ]ν̣ποιή̣ϲ̣ε̣ω̣[ϲ  
 ἐπὶ τὸν] ἅπ̣[αντα] 
 χρόνον - - - (m3)]ψ̣ε̣[]αρ[]ν̣τ̣ο̣[]ουτυ̣[]ατ̣[]τοµα[ 
(m4) - - - Pa-n-Is.t pa Pa-Gbk] ⌈mw.t⸗f⌉ ⌈Tꜣ-⌉[šr.t-(n)-pꜣ-syf - - -] pꜣ ⌈…⌉ [- - -  
 
Regnal year 2, Thoth, day 10, (of) Gaius Kaisaros Sebastos Ger⌈m⌉[anikos 
… Has said the woman PN, daughter of PN, whose mother is PN, and] 
(the) Repoy and m-nṯry Sokonopis, son of the like-named (Sokonopis), 
whose mother is Taobastis, her husband, two people (bodies) with ⌈one⌉ 
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[mouth to (the) Repoy and m-nṯry Phanesis, son of Pakebkis, whose mother is 
Thenpsyphis: You have satisfied our hearts with the money for the value of 
our half] 
share of our house, which is built and equipped with beams and doors 
below and above, [(having) two stories … and its pronesion … in the Souchos 
town] 
Tebtunis in the district of Polemon on the southern side of the channel [of 
Moeris in the Arsinoite nome … 
⌈sisouchos earlier⌉. The neighbours of the whole house and its pronesion: 
⌈South⌉: [… north… west … east … 
…] completing the aforementioned house and {and} all its ⌈appurtenances⌉ 
in [Tebtunis. It is yours, the half share of the house. No one at all – we 
included – will be able to have a claim on it besides you from this day 
onwards. Whoever comes to you because of it, we will] 
⌈cause⌉ him to be far from you concerning it [compulsorily (?)] and 
without delay. We will cause it to be unencumbered for you from [every 
court] document [and anything at all … Yours is]  
⌈every⌉ [document] ⟨which was made⟩ concerning it, ⟨every⟩ surety ⟨which 
was made⟩ concerning it and every document ⟨which was made for me (?) 
concerning it. No man at all – we⟩ included ⟨– will be able⟩ to have a claim on 
it besides you [from today onwards. If we withdraw from you in order not to 
cause] 
it to be unencumbered for you from it, we will give you real silver 
(namely) so-and-so many deben silver besides another so-and-so many deben 
silver and we are to give it [to … Written by Kronion, son of Apion, the]  
⌈nomographos⌉ in Tebtunis. {with} ⌈Written by⌉ (?) Marsisouchos [son of] 
⌈…⌉ … [… Written.]  
… I acknowledge that I have sold to Phanesis, son of Marsisouchos, his 
mother being Thenpsyphis 
… the] half share of (my) paternal two-storied house and (its) pronesion, 
situated on the 
… side … in Tebtunis of the Polemon] district. The neighbours of the 
whole house and pronesion are: 
On the south …] … the house of Patynis, son of Psosnos, and I have 
received … 
… up to the present] 2nd year, and from private encumbrances and every 
claim for all 
time …] … 
… Phanesis, son of Pakebkis], whose mother is Th[enpsyphis …] the ⌈…⌉ […  
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1. For the supplement cf. P.Dime III, pp. 5-6. See also, e.g., P.Mich. V 249, 1; 250, 1; 
253, 1. The imperial titulature probably ends with Gr⌈m⌉[nyqs] (vel sim.), corresponding 
to title Type F in Grenier, Titulatures, pp. 23-25.  
The attribute pꜣy⸗s hy, “her husband”, which refers to Sokonopis in l. 2, indicates 
that the end of this line must have contained the name of the woman to whom the 
feminine third person suffix pronoun (⸗s) refers. Usually women are marked by the 
designation s-ḥm.t, “woman”, and do not appear with other titles (as may be the case 
with men).  
2. rpꜥy m-nṯry : this combined sacerdotal title is common among servants of the local 
god Soknebtunis, see, e.g., P.Tebt.Botti 1; P.Cair.Dem. II 30630 and 30631 (Winkler, 
Swapping, pp. 361-390; also Depauw, Autograph Confirmation, p. 84, n. 125). The first 
title, rpꜥy, is usually translated as “prince” (Erichsen, Glossar, p. 245), and could 
rendered as ὀρπαιϲ in Greek (A. Monson, Sacred Land in Ptolemaic and Roman Tebtunis, 
in Lippert - Schentuleit, Tebtynis und Soknopaiu Nesos, p. 81, n. 11). The title can 
perhaps be connected to Geb, Gr. Κρόνοϲ (A. von Lieven, Grundriss des Laufes der 
Sterne. Das sogenannte Nutbuch, Copenhagen 2007, p. 298), who often carries the epithet 
iry-pʿ.t nṯr.w, “Prince of the gods”, and with whom Soknebtunis could be identified 
(see, e.g., Winkler - Zellmann-Rohrer, Petition, p. 199).  
See BL Dem. B, p. 823 (§ 34), for the title m-nṯry, thought to be rendered by ἐµνιθηϲ 
in Greek (e.g., P.Mil.Vogl. III, p. 185), but this is probably not a correct transliteration 
(CPR XXIX 1, 2n.; Quack, Zu einigen demotischen Gruppen, pp. 111-116). The latest 
attestation of the title can be found in P.Tebt.Tait 22, which is dated to the second half 
of the second century AD (M. Depauw, The Demotic Letter: A Study of Epistolographic 
Scribal Traditions Against their Intra- and Intercultural Background, Sommerhausen 2006, 
p. 361; Quack, Zu einigen demotischen Gruppen, p. 112; cf. Hickey, Tebtunis, p. 77). The 
title rpꜥy m-nṯry was not usually spelled out in Greek but rather subsumed in the Greek 
term ἱερεύϲ (A. Winkler, Some Astrologers and Their Handbooks in Demotic Egyptian, in 
J.M. Steele [ed.], The Circulation of Astronomical Knowledge in the Ancient World, Leiden 
2016, pp. 275-277).  
 : Sbk-Ḥꜥpy/Ϲοκόνωπιϲ (NB Dem. pp. 918-919). In the Roman period, the 
name is rarely written out in full; the truncated writing  is more common. While 
the complete writing must be read as Sbk-Ḥꜥpy, the abbreviated form may have 
another derivation, namely Sbk-m-ḥb. See BL Dem. B, pp. 824-825 (§ 36); W. Clarysse, 
Dionysos, Souchos, and Sarapis as Personal Names?, ZPE 186 (2013), p. 263; A. Monson, 
Priests of Soknebtunis and Sokonopis. P. BM EA 10647, JEA 92 (2006), p. 209; J.F. Quack, 
Sokonopis als Gott und Mensch, Enchoria 30 (2006/2007), pp. 75-87, for the reading of 
the name.  
pa : “he of” (ST II.2, pp. 846-851 [§ 33]; cf. W. Clarysse, Filiation the Egyptian Way in 
Greek Documents, Lingua Aegyptia 25 [2015], p. 277). 
wꜥ, “one” (Erichsen, Glossar, p. 81), is only partially preserved, but the reading is 
secure. It is probable that the word forms part of the expression r wꜥ r(ꜣ), “with one 
mouth”, i.e. “together”, indicating that the party consists of more than one individual. 
(This is also denoted, of course, by the phrase ẖ(.t) 2.t , “two bodies”). Similar phrasing 
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is found in, for instance, P.Cair.Dem. II 30612, 2; 30617, 2 (a/b); 30620, 4, from Tebtunis 
and P.Surv. 1 (= P.Berl.Kaufv. 3114) from Thebes (see P.Bürgsch., p. 283). At 
Soknopaiou Nesos the equivalent expression differs slightly: iw⸗w ḏd (n) wꜥ r(ꜣ), “while 
they speak with one mouth (unanimously)” (P.Dime III, p. 7; Reymond, Demotic 
Contracts, pp. 471-472) and corresponds to the Greek ὁµολογεῖν (P.Zauz. 13, 3n.). Since 
this phrase is invariably followed by the words identifying the second (here: ‘buying’) 
party, this information has been supplied in the lacuna on the basis of the Greek 
subscription to the contract. Because it is probable that the ‘buyer’ reappears in 
P.Mich. V 226, 5, 43-44, and 47 (see above), where he is identified as a ‘regular’ priest 
(ἱερεύϲ), it is likely that rpꜥy m-nṯry appeared before his name. 
Tꜣ-šr.t-(n)-pꜣ-syf (cf. 17n.) is a tentative reconstruction based on the Greek form 
Θένψυφιϲ (see below) that appears in the subscription; Ψύφιϲ (vel sim.) corresponds to 
the Eg. Pꜣ-syf (NB Dem., p. 215).  
di⸗k mtry ḥꜣṱ⸗n : “You have satisfied us”. See VIII 909, 2-3; P.Mich. V 253, 4-5; 249, 3; 
250, 2; P.Dime III, pp. 13-14, for the reconstruction.  
3. n ẖ.t 2.t : “of two stories” (cf. Erichsen, Glossar, pp. 373-374). The restoration 
depends on the Greek subscription. See also VIII 909, 3 and P.Tebt. I 227, 4 (Parker, 
Abstract of a Loan, pp. 130 and 134). 
ḥnꜥ tꜣy⸗f nsy.t : “with its pronesion” (cf. Erichsen, Glossar, p. 228; Vycichl, Dict. 
étymologique, p. 144; n. 12 below). The word recurs in l. 5. The Egyptian nsy.t vel sim. 
(Copt. ⲛⲏⲥⲉ) and the Greek προνήϲιον	   are etymologically related (P.Lond.Copt. I, p. 
150, n. 2; G. Husson, Note sur la formation et le sens du compose Προνήϲιον, CdÉ 51 [1976], 
p. 168). See 12n. below for a discussion of this particular term. 
See, e.g., P.Zauz. 13, 6n.; P.Ashm., pp. 108-109, n. 12; Schentuleit, Hausverkaufsur-
kunde, p. 139, n. 71, for the stock phrase nty qd iw⸗f grg (n) sy sbꜣ, which is found mainly 
in the Fayum.  
For the reconstruction at the end of the line, … n tmy Sbk | Tꜣ-nb.t-tꜣ-tny etc., cf., e.g., 
P.Mich. V 249, 4-5; 250, 4-5; 253, 8-9. Similar localising descriptions can be found in 
Ptolemaic texts from Tebtunis (e.g., P.Cair.Dem. II 30612, 4-5; 30617a, 2-3). Note that 
not all sale contracts from Roman Tebtunis contain such descriptions (e.g., VIII 909).  
4. Since the property is described as paternal (πατρικόϲ) in l. 12, P.Dime III 21, 
which includes a similar description in its hypographe (l. 6), might be employed to 
supplement the end of l. 4, with the caveat that the text from Soknopaiou Nesos is a 
construction of its editors: (i.ir pḥ r-ḥr⸗n n rn n PN). In, e.g., P.Cair.Dem. II 30612, 5, a sale 
of inherited property, i.ir pḥ r-ḥr⸗n (n) rn PN, “which has come to us (as inheritance) 
through PN”, stands before the enumeration of neighbours. See P.Dime III, p. 20; P.W. 
Pestman, 'Inheriting' in the Archive of the Theban Choachytes (2nd cent. B.C.), in Vleeming, 
Demotic Orthography, pp. 64-67, for pḥ with the meaning “to inherit” (cf., e.g., CPR 
XXIX 6, 7; 7, 5; 8, 9; 9, 4; P.Hawara 15, 5; P.Dime III 16, 14). It may be noted that VIII 
909 appears to lack a similar description of the conveyed property, though it is 
described as paternal inheritance in the hypographe. 
Alternatively, one could restore iw in.ṱ⸗k tꜣ k.t pš.t ḏbꜣ ḥḏ n-dr.t PN (vel sim.), “while 
you have bought the other half from PN” (cf., e.g., P.Cair.Dem. II 30612, 6; 
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P.Eleph.Dem. 13, 4 and 5; P.Zauz. 59 [= P.Mich. V 342; Winkler, Third Time’s the Charm, 
pp. 75-91], 3; cf. P.Dime III, p. 22). Such would indicate, of course, that Phanesis had 
already ‘acquired’ the other half of the house from its owner, possibly a relative (e.g., 
sibling) of the female ‘seller’ in 1715 (see further 5n.). 
5. sꜣ-Sbk : “Sisouchos” can be an independent onomastic (NB Dem., pp. 904-905), 
but here is more likely to be the concluding element of another name, specifically Mꜣꜥ.t-
Rꜥ-sꜣ-Sbk (“Marsisouchos”; NB Dem., pp. 582-583). Mꜣꜥ.t-Rꜥ-sꜣ-Sbk is more common in 
Roman Tebtunis than Sꜣ-Sbk, and the division of names between lines is 
unproblematic (cf., e.g., P.Zauz. 59, 3-4). The woman’s name Tꜣ-šr.t-(n)-Mꜣꜥ.t-Rꜥ-sꜣ-Sbk, 
Gr. Θενµαρϲίϲουχοϲ, well attested in first century AD Tebtunis (e.g., P.Tebt. II 299, 5), is 
another possible reading. Whatever the case, the name’s function in the text is unclear. 
Perhaps it is the name of the former owner of the house or the present or former 
owner of its other share (or the patronym or metronym of one of these individuals). If, 
however, the text is identifying such an owner, this person would not seem to be 
related to 1715’s ‘seller’ (or ‘buyer’), inasmuch as any term describing a relative cannot 
be read in the writing  following the name. This rather suggests ḥꜣ.t and is probably 
part of the expression n tꜣ ḥꜣ.t, “earlier” (Erichsen, Glossar, p. 287). 
⌈rsy⌉ : “south” (Erichsen, Glossar, pp. 254-255). The enumeration of the property’s 
neighbours begins here. This usually commences with the southern neighbours, which 
are followed by those on the north, the west, and finally the east; cf., e.g., VIII 909, 4-5; 
P.Mich. V 249, 6-7; 250, 4-5; 253, 10-11; 308, 1-3 (See also 6n. and 14n. below).  
6. The initial sign after the break is ꜣ. This must belong to the end of a non-Egyptian 
personal name because the foreign determinative is also present (cf. Clarysse, 
Determinatives, p. 13). Whatever the name is, it represents a variation from the Greek 
subscription, in which the final neighbour is identified (l. 14) as the house of Patynis, 
son of Psosnos. This suggests that the Demotic or Greek scribe confused the eastern 
and western neighbours, that one of the scribes oriented the property in a manner 
varying from the norm, or that the eastern neighbour (i.e., the final one) consisted of 
two (or more) properties, whose order of presentation differs in the Demotic and 
Greek texts. 
After the description of the neighbours, the formula of 1715 departs from the 
boilerplate appearing in other sale documents from Roman Tebtunis, which read hn 
n⸗w mtw⸗k/t/tn st X, “they (i.e., the neighbours) accord with them (the boundaries). It is 
yours, (namely) X” (VIII 909, 5; P.Mich. V 249, 8; 250, 5; 253, 11). The text in 1715 
resembles that found in P.Zauz. 59, 8 (cf. P.Dime III, pp. 19-20). It is noteworthy that 
the geographic location of the house (“in Tebtunis”) appears to be repeated (cf., e.g., 
P.Mich. V 249, 4-5; P.Zauz. 59, 4-5).  
 pr : “appurtenances” (Winkler, New Names, pp. 129-132). Though the word is 
abraded, the reading is secure. The Egyptian collocation pr nb (mtw⸗f) is a variant of the 
formula nty nb (nkt nb) nty ẖn⸗f,	  found in, for instance, Soknopaiou Nesos (P.Zauz. 13, 
7n.; P.Dime III, p. 16; Reymond, Demotic Contracts, p. 474; cf. also, e.g., P.Recueil, II, pp. 
97-98; P.Surv., p. 408). Both translate the Greek term ϲυγκύροντα πάντα (see, e.g., 
Taubenschlag, Law, p. 243, n. 16). In addition to being used in Roman Tebtunis (1715; 
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P.Mich. V 249, 4; 253, 5; P.Zauz. 59, 4), the expression was also part of the legal 
vocabulary at Hawara in the Ptolemaic period, as exemplified by, e.g., P.Ashm. 14, 3; 
15, 3; P.Hawara 15, 4. In the editiones principes, however, the understanding of the 
locution is not satisfactory; it has been misinterpreted as “income” (P.Ashm., p. 105, n. 
19) or been left unread and untranslated (P.Hawara, p. 165, n. 17a). 
nty-iw⸗k	  stands for	  mtw⸗k; the two groups are often confused in Demotic. The same 
mistake reoccurs in, for instance, P.Zauz. 59, 4.  
mtw⸗k st, “it is yours”, etc. in the supplemented part is usually identified as the 
‘possession clause’ (P.Dime III, p. 24). The text as restored displays some characteristic 
features of the documentation from Roman-period Tebtunis. The absolute pronoun –st 
(Erichsen, Glossar, p. 471) is often written as if di.t-st were implied, cf. the virtually 
identical writings in P.Mich. V 249, 8 and 253, 11: , which appear to be written 
as mtw⸗k di.t⸗k-st. P.Mich. V 250, 8 contains a similar orthography of the element which 
is be read as –st, but instead a superfluous ⸗k it contains a redundant masculine 
demonstrative pronoun (pꜣy) . In the so-called documentary clause (P.Dime III, 
pp. 31-33) of VIII 909, 7, –st is written as . The pertinent clause of P.Mich. V 253, 
15 contains the same element written as . 
bn-iw rḫ rmt nb … : “No one will be able to …” is reconstructed on the basis of VIII 
909, 5-6; P.Mich. V 249, 8-9; 250, 6-7; 253, 11-13. At this point in the document, the 
paragraphs guaranteeing the purchaser’s right of possession and safeguarding him or 
her against fraudulent claims are expected (see P.Dime III, pp. 27-29). See also 8n. 
below. 
7. The end of di.t, “give”, “cause” (Erichsen, Glossar, pp. 604-605), is clearly visible 
at the beginning of this line. Because the lacuna seems unable to accommodate more 
than this word, the text expected to precede di.t has been assigned to the previous line.  
n ḥtr : “compulsorily” (Erichsen, Glossar, p. 343). The phrase n ḥtr iwṱ mn, 
“compulsorily and without delay”, has been restored according to the typical formula 
(cf. P.Dime III, pp. 28-29; P.Brookl.Pierce, pp. 133-140).  
The remainder of l. 7 and l. 8 have been reconstructed on the basis of VIII 909, 6; 
P.Mich. V 249, 9; 250, 7; 253, 13-14. 
⌈iw⌉⸗n di.t wꜥb⟨⸗s ⟩ … : “⌈We⌉ will cause it to be unencumbered …”, is usually 
written with the independent conjunctive (so VIII 909, 6; P.Mich. V 249, 9; 250, 7; 253, 
14) and not the third future (cf. Johnson, Verbal System, pp. 100-110 and 188). iw is 
largely lost, but the traces that remain (the tops of two vertical strokes) support the 
reading. 
8. The scribe appears to have been confused when writing the ‘documentary 
clause’ (P.Dime III, pp. 31-33), because the present line contains several truncated or 
incomplete phrases. This phenomenon recurs in P.Mich. V 308, but there the omissions 
vary from those present in 1715 (cf. introduction).  
 iwy.t : “surety” (Erichsen, Glossar, p. 22). Demotic sale documents usually do 
not contain clauses referring to sureties; these are typically found in other types of 
documents, such as leases, loans, and marriage documents (see, e.g., P.Ackerpacht., 
pp. 171-175; P.Ehevertr., pp. 321-323; P.Brookl.Pierce, pp. 110-132; P.Bürgsch., p. 85). 
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An exchange document from Ptolemaic Tebtunis that concerns temple land mentions 
sureties in connection with a promise to the beneficiary that the exchanged property is 
unencumbered by such documents (P.Cair.Dem. II 30630, 14; Winkler, Swapping, p. 
387). It does not seem appropriate, however, to understand the phrase in 1715 as an 
elliptical variant of this promise. A more attractive suggestion is to interpret iwy.t as a 
surety document that is in the possession of the ‘seller’ and will be handed over to the 
new ‘owner’ (cf. P.Dime III, pp. 31-33).  
After the mention of sureties, the scribe appears to revisit the clause, which has 
been restored in ll. 6-7 (see above); ḥnꜥ sẖ nb nty mꜣꜥ.k ( ) i.ir sḫy n.im⸗f bnr⸗k [… is 
penned but does not make sense. So, alternative interpretations must be sought.  
nty mꜣꜥ.k : “be entitled (to)” (Erichsen, Glossar, p. 149) may be understood as a 
variant writing of m-mit.t : “likewise” (Erichsen, Glossar, p. 152); e.g., the scribe of 
P.Mich. V 308, x+3, confused mꜣꜥ.k with m-mitt in the possession clause: ⟨bn-iw rḫ pꜣ rmt 
nb n pꜣ tꜣ⟩ inky m-mit.t ( ) ir sḫy n.im⸗f bnr⸗k, “⟨No man at all⟩ – I included – will be 
able to make a claim on them besides you”. The .k is also found in correct writings of 
mit.t, as in, for instance, P.Mich. V. 249, 8 . This .k is certainly an influence from 
the stative mꜣꜥ.k. Note also that mit.t appears for mꜣꜥ.t; in, for example, VIII 909, 7; mtw⸗k 
pꜣ m-mit.t.k ( ) ⟨n.im⸗w⟩ has been written instead of mtw⸗k pꜣ mꜣꜥ.k n.im⸗w (cf. also 
P.Mich. V 253, 15). The confusion between mit.t and mꜣꜥ.k may in part be due to the fact 
that documentary scribes at Tebtunis wrote a redundant ⸗k under m-mit.t (see P.Mich. 
V 249, 8; 250, 6; 253, 12; 308, x+3) and phonetic resemblance. To restore sense to the 
text of 1715, ⟨bn-iw rḫ rmt nb n pꜣ tꜣ ink⟩ should be inserted between ḥnꜥ sẖ nb and nty 
mꜣꜥ.k (  = m-mit.t) (cf. P.Dime III, p. 27). Note also that i.ir⸗w n⸗y r-r⸗s has been 
supplemented for grammatical reasons. The dative is only a conjecture, and could 
equally well be restored to “my father” or similar (cf., e.g., VIII 909, 7; P.Mich. V 253, 
14-15; cf. P.Dime III, p. 32). 
The end of this line and the beginning of the subsequent one are reconstructed 
from parallel texts, e.g., P.Mich. V 250, 7-8; 308, x+4-5.  
9. is a problematic group. It has been suggested that it should be interpreted as 
mn, “so-and-so”, “such-and-such” (cf. Erichsen, Glossar, p. 158), in parallel to, e.g., 
P.Mich. V 308, x+4-5 (Winkler, Third Time’s the Charm, pp. 86-87), where it appears in 
the same clause (cf. also P.Mich. V 250, 8-9).  
It is not clear how the penalty clause continues after the conjunctive mtw⸗n di.t-st; 
the formula does not seem to correspond to any other employed in contemporary texts 
(cf., e.g., P.Brookl.Pierce, pp. 159-178). It might be assumed that fines are to be forfeited 
to the state for nꜣ gll.w nꜣ wtn.w n Pr-ꜥꜣꜥ.w.s./Qysrs, “the burnt offerings and the libations of 
the King/Emperor”, as they are in P.Mich. V 308, 5 or P.Dime III 36, 15 (cf. also M. 
Krutzsch - S.L. Lippert, Papyrus Berlin P 23724: eine ungewöhnliche Verkaufsurkunde aus 
Soknopaiu Nesos, in S.L. Lippert - M.A. Stadler (edd.), Gehilfe des Thot. Festschrift für 
Karl-Theodor Zauzich zu seinem 75. Geburtstag, Wiesbaden 2014, p. 71). P.Mich. V 250, 8-
9, however, does not make mention of a recipient for the fines.  
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P.Mich. V 308, x+8, serves as the basis for the supplement proposed for the end of 
this line; Kronion, son of Apion, was the nomographos of Tebtunis when 1715 was 
drawn up (van Beek, Kronion, pp. 215-221; Muhs, Grapheion, p. 101). 
10. The scribe seems to have written irm after Tꜣ-nb.t-tꜣ-tny, “Tebtunis”. Presumably 
this is an error, but it cannot be excluded that the scribe intended to insert the name of 
another village after Tebtunis, i.e. Kerkesoucha Ouros (see, e.g., VIII 909, 26; P.Kron. 12 
[= P.Mil.Vogl. IV 226], 34; PSI Congr.XX 6, 33-45; SB VI 9109, 19; Melaerts, Tebtynis, 
esp. p. 243). The rather mutilated group following irm should be the verb sẖ, “signed”, 
“written (by)”, which is expected before the name of the scribe (cf. P.Mich. V 308, x+9). 
Yet the traces do not seem to fit this reading and either do not seem to be reconcilable 
with the suggested locality.  
Mꜣꜥ.t-Rꜥ-sꜣ-Sbk : “Marsisouchos” (NB Dem., pp. 582-583); the first half of m in the 
group Mꜣꜥ.t- seems to be preserved, and there are traces of Rꜥ present (a divine 
determinative). The remains of sꜣ-Sbk are clear (cf. ll. 2 and 5 above). The signs 
following the name have not been deciphered but probably belong to the patronymic. 
11. ὁµ]ολο[γ]ῶι : l. ὁµολογῶ; for the hypercorrect addition of iota, cf. Gignac, Gram., I, 
p. 185. The singular, if not a slip, suggests that the ‘seller’ was in fact the woman, and 
that her husband is present only in his capacity as kyrios; cf. the discussion in the 
introduction. Probably the beginning of the line was phrased similarly to P.Mich. V 
290, 1-3, Τ̣αµύϲθαϲ Ὀρϲεῦτοϲ µητρὸϲ Ταπετθεῦτοϲ µετὰ κυρίο[υ] τοῦ ἀνδρόϲ µου 
Πουλέµωνοϲ τοῦ Διονυϲίου µητρὸϲ Ταανουβίωνοϲ ὁµολογῶ πεπραγένε.  
Φανῆϲ[ι]ϲ : l. Φανήϲει. 
12. προνηϲίου : for discussions of this (external) structure, see BGU XVIII.1 2731, 
18n.; CPR XV 2, 3n.; P.Dime III, pp. 117-118; P.Oxy. XLI 2972, 14n.; Husson, Οἰκία, p. 
237; B. Kramer, Königseid eines Offiziers aus dem Jahr 152 v.Chr., in Geus - Zimmermann, 
Punica, p. 342; Schentuleit, Hausverkaufsurkunde, p. 140; 3n. above. This construction is 
often understood either as “bench (attached to the outer wall)” or “porch”. Both 
translations appear problematic in light of the few texts which inform about the 
location of this edifice: BGU XVIII.1 2731, 18 indicates that this architectural element 
was in the northern part of a house, which faced a street, while a courtyard was to the 
south of the building; P.Dime III 5 (= P.Lond. II 262 = M.Chr. 181), 3-4, and related 
documents (e.g., CPR XV 2, 3; 3, 3) describe the pronesion as being on the north side of a 
property, which fronted a neighbouring house (later on the area is referred to as a 
courtyard, perhaps after refurbishment [P.Dime III 37, 14 and comm. ad loc.]); 
P.Chic.Haw. 7a, 4-5 places the structure in the western corner of a house, which 
abutted a neighbour’s courtyard; P.Rendell.Dem., 3 situates it in the western corner of 
a building. Both the western and southern side of the house bordered streets, while its 
courtyard was on the opposite corner. A literary text, P.Cair.Dem. II 30646 V, 12 (Setne 
and the Ghosts), describes the structure as being in front of the entrance of a mansion 
(iw wn wꜥ.t nsꜣ.t ḥꜣ.t r(ꜣ)⸗f), while there was a garden on the northern side of the house. 
The occurrence of the term in the Coptic P.Lond.Copt. I 329 (cf. G. Schenke, Das 
koptisch hagiographische Dossier des heiligen Kolluthos Arzt, Märtyrer und Wunderheiler, 
Louvain 2013, pp. 208-209) is rendered with ب  door”, “gate”, in an Arabic version of“ ,با
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the text (BL Or. 4723), but cf. Crum, Dict., p. 229a. The text describes the architectural 
implement as   being   in   front   of   (ϩⲁϩⲧⲙ)̅   a   well   (ϣⲏⲓ)   and   later   on   it   is   also   found  
adjacent   to  a  shrine   (τόποϲ).  Another Coptic text appears to equate ⲛⲏⲥⲉ with ⲧⲱⲣⲧⲣ, 
“stair”, “step” (see Crum, Compléments, p. 38). Considering the etymology of the word, 
perhaps the more neutral translation “platform”, “ramp” (cf. Vycichl, Dict. 
étymologique, p. 144) may be preferred.    
[ἐ]κ̣ τοῦ [πρὸϲ] : the referent for the adverbial phrase that begins with these words is 
unclear. Construing it with the immediately preceding προνηϲίου (cf., e.g., SB I 5231, 15, 
where such an interpretation is certain) is possible, but it seems rather better to view it 
as modifying µέροϲ (cf., e.g., Husselman’s translation of P.Mich. V 299, 2-3, τὸν 
ὑπάρχοντα τῶι Ἁρµιῦϲιϲ πατρὶ ἥµυϲον µέροϲ οἰκέα διϲτέγου καὶ αὐλῆϲ ἐκ τοῦ πρὸϲ βορᾶ 
µέρουϲ, as “the half share that belongs to Harmiysis the father, on the north side of a 
two-story house and a courtyard”). The Demotic suggests still a third possibility, 
specifically that the reference is less precise and more ‘geographical’, and that the text 
should be reconstructed as follows: [ἐ]κ̣ τοῦ [πρὸϲ] | [νότον µέρουϲ τῆϲ Μοίριοϲ διώρυγοϲ 
ἐν Τεβτύνει τῆϲ Πολέµωνοϲ] µερίδοϲ; cf. CPR XV 1, 6. It should be noted, however, that 
the Vienna parallel does not have the same syntax or word order, and that it is not a 
hypographe but rather a translation of a Demotic cession contract. The line length that 
results under the third interpretation also seems too short; cf. 15n. below. 
13. [γεί]τονο̣ϲ : l. γείτονεϲ. The final omicron is similar in form to the second (first 
visible) omicron of ὁµ]ολο[γ]ῶι in l. 11. 
14. [νότου : see, e.g., BGU XVIII.1 2731, 19n.; W. Clarysse, La localisation topographique 
de maisons et de terres, in S. Dehnnin - C. Somaglino (edd.), Décrire, imaginer, construire 
l’espace. Toponymie e ́gyptienne de l’Antiquité au Moyen Âge, Cairo 2016, pp. 207-216, for 
the orientation of property in the papyri. According to usual practice, the house of 
Patynis mentioned later in this line should be the eastern neighbour (at least) of the 
house with which 1715 is concerned. See, however, 6n. above.  
]τ̣η̣ : ἀπηλιώ]τ̣η̣, l. ἀπηλιώτου, cf. P.Mich. V 308, x+13. 
Πατῦν̣̣ι̣ϲ : l. Πατύνιοϲ or Πατύνεωϲ. 
Ψο̣ϲνῶτοϲ̣ : for the initial omicron, see 13n. above. 
ἀπέ[χωι] : the singular is restored after l. 11 (ὁµ]ολο[γ]ῶι), as is the hypercorrect iota 
(which moreover makes the supplement more suitable for the space). For the pairing 
of these erroneous forms, see, e.g., P.Mich. V passim. 
παρα̣[ : the preposition παρά, probably followed in the lacuna at line’s end by the 
article τοῦ and then Φανήϲεωϲ/Φανήϲιοϲ (or an undeclined Φανῆϲιϲ) at the beginning of 
l. 15, seems the best reading in light of contemporary sale contracts from Tebtunis. The 
adverb παραχρῆµα (cf., e.g., P.Ryl. II 160, 5) does not seem to follow ἀπέχω/-οµεν outside 
of Soknopaiou Nesos but should not be excluded entirely as a possible reading. For 
the remainder of the predicate, cf., e.g., VIII 912, 8-9, τὴν ϲυνκαιχωρηµένην τιµὴν πᾶϲαν ἐκ 
πλήρουϲ διὰ χιρὸϲ ἐξ οἴκου. 
15. ἐ]ν̣ποιή̣ϲ̣ε̣ω̣[ϲ : l. ἐµποιήϲεωϲ; εω of ἐ]ν̣ποιήϲ̣̣ε̣ω̣[ϲ corr.? This line is problematic. The 
presence of the string ἰδιωτικῶν καὶ πάϲηϲ ἐνποιήϲεωϲ is certain, though the final portion 
of ἐνποιήϲεωϲ is difficult because the papyrus is damaged and extraneous ink seems to 
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be present on its surface. The string’s expected sequel, ἐπὶ τὸν ἅπαντα, can be read in 
the scant remains of writing at line’s end, but its prelude is another matter. Before 
ἰδιωτικῶν we would expect something similar to the following (text based on VIII 909, 
6-7): βεβαιώϲω τὴν πρᾶϲιν πάϲῃ βεβαιώϲει ἀπὸ µὲν δηµοϲίων τῶν ἐκ τῶν ἐπάνω χρόνων µέχρι 
τοῦ ἐνεϲτῶτοϲ δευτέρου ἔτουϲ καὶ αὐτοῦ δευτέρου ἔτουϲ Γαίου Καίϲαροϲ Ϲεβαϲτοῦ 
Γερµανικοῦ, ἀπὸ δέ. The very last part of this, ἀπὸ δέ, is unproblematic, but before that, 
the anticipated text (including variants thereof) cannot be read on the papyrus. The 
proposed reading µέχρι τοῦ ἐνεϲτῶτο]ϲ β̣ (ἔτουϲ), with the year symbol having its  
s-shaped form, assumes a significant abridgement of the expected formula. 
16. The vestiges of this line are in a new hand. At its beginning ]ψ̣ε̣ ̣ most 
immediately suggests ἔγρα]ψ̣ε̣ν̣, but reading an amanuensis’ statement (ἔγραψεν ὑπὲρ 
αὐτῶν PN PN διὰ τὸ µὴ εἰδέναι αὐτοὺϲ γράµµατα vel sim.) in the remainder of the line has 
proven elusive. 
]αρ[]ν̣τ̣ο̣[]ουτυ[̣]ατ[̣]τοµα[ : no compelling solution has presented itself. At 
the beginning of the string, the reading π]αρ[ό]ν̣τ̣ο̣[ϲ] τ̣οῦ τύ̣[που seems attractive in light 
of the Demotic, which may indicate that a document was to be handed over to the 
buyer (see 8n. above); here typos would presumably mean “draft” or “text” (the former 
sense is current in the grapheion archive; cf., e.g., P.Mich. ΙΙ 123r, col. II, 38, XIV, 40). In a 
similar vein, τοµα[ at line’s end could be construed as a form of τοµάριον (“papyrus 
roll” in this era; cf. CPR XIX 53, 2n.), with a suitable preposition (µετ]ὰ?, κατ]ὰ?) and 
the appropriate neuter article preceding it. 
17. mw.t⸗f, “his mother” (Erichsen, Glossar, p. 156), is certain. The traces that follow 
it, which may be read as the feminine definite article tꜣ; they must be the first element 
of a metronym. Presumably the text in this line, which seems to be in a hand different 
from that of the contract’s body, is a subscription made by, or on behalf of, the 
‘purchaser’; cf. Depauw, Autograph Conformation, pp. 89-102, and P.Dime III, pp. 45-46. 
The name, patronym, and metronym of 1715’s second party Phanesis have accordingly 
been restored (the required space is available). If Phanesis is identical to his namesake 
in P.Mich. V 226, the subscription is probably an autograph (cf. introduction). Though 
it is likely that either sẖ, “has signed”, or ḏd, “has said”, would have been written 
before Phanesis’ name, all other examples of these subscriptions to Demotic contracts 
from Tebtunis are in Greek (e.g., VIII 909, 12-13; P.Mich. V 249, 5-6; 250, 6-7; 253, 12-13; 
308 [?]). For Demotic subscriptions in contracts from Soknopaiou Nesos, see P.Dime III 
5; 19; 24; 28; 31.  
The last traces in this line are beyond interpretation. It is unclear, moreover, that 
this was the final line of the text. Below mw.t⸗f there are some faint traces of ink, 
perhaps a stroke.  
Given the relative paucity of published Demotic sale contracts from Roman 
Tebtunis, it is difficult to present the normative structure of these texts. On the basis of 
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the available material, the following arrangement of legal clauses may be proposed as 
a starting point for future discussion12: 
 
Dating protocol ḥsb.t X.t ibd- X Y sw X n X 
Names of the parties ḏd PN n PN  
Statement of satisfaction with payment  di⸗k/tn mtry ḥꜣṱ⸗n (n) swn 
Property description pꜣy/tꜣy⸗y/n X 
Description of location13  (n) tmy Sbk X (n) tꜣ tny.t Plmn ḥr ꜥt rsy n 
ḥnw.t Mr-wr n tš ꜣrsnꜣ 
Specification of neighbours nꜣ hyn.w rsy X mḥ.ṱ X imn.ṱ X iꜣb.ṱ X (hn n⸗w) 
Possession clause mtw⸗k/tn-st/ X 
Warranty clause I bn-iw rḫ rmṯ nb n pꜣ tꜣ tꜣ ink/inn m-mit.t ir sḫy 
n.im⸗w r-bnr⸗k/tn (n)-ṯꜣy pꜣ hrw 
Warranty clause II14 pꜣ nty-iw⸗f iy.t r-ḥr⸗k/tn r-ḏbꜣ.ṱ⸗f/s/w iw⸗y/n 
di.t wy⸗f r-ḥr⸗k/tn n.im⸗f/s/w n ḥtr iwṱ mn  
Warranty clause III mtw⸗y/n15 di.t wꜥb⟨⸗f/s/w⟩ n⸗k/tn (r) sẖ nb n 
qnb.t sẖ nb md.t nb n pꜣ tꜣ  
Transferal of legal instruments mtw⸗k/tn sẖ nb i.ir⸗w r-r⸗f/s/w sẖ nb i.ir⸗w r 
pꜣy⸗y/n it tꜣy⸗y/n mw.t r-r⸗f/s/w ḥn sẖ nb i.ir⸗w 
n⸗y/n r-r⸗f/s/w mtw⸗k pꜣ nty mꜣꜥ.k n.im⸗f/s/w 
mtw⸗/tnk-st ḥnꜥ pꜣy⸗f/s/w hp 
Penalty16  iw⸗y/n sṯꜣ.ṱ⸗y/n r tm di.t wꜥb⟨⸗f/s/w⟩ iw⸗y/n di.t 
n⸗k/tn X (k.t X n nꜣ gll.w nꜣ wtn.w n Pr-ꜥꜣꜥ.w.s. 
ꜥnḫ ḏ.t) (n ḥtr iwṱ mn) 
Oath17 pꜣ ꜥnḫ ꜥḥꜥ-rd.wy nty-iw⸗w (r) di.t⸗s m-sꜣ⸗k/tn r 
di.t-s iw=y/n ir⸗f (n ḥtr iwṱ mn) 
Consent18   PN ꜥḥꜥ ḏd sẖ i.ir md.t nb hꜣṱ⸗y/n mtry n.im⸗s / 
PN iw⸗f/s/w ḏd tw⸗y/n ꜥḥꜥ tw⸗y/n sẖ ḥꜣṱ⸗y/n 
mtry n.im⸗w 
Scribal signature19 sẖ PN pꜣ sẖ qnb.t n Tꜣ-nb.t-tꜣ-tny sẖ PN  
 
Andreas Winkler with the assistance of Todd Hickey 
                                                
12 The terminology is largely based on that employed by P.Dime III, tab. 1. Cf. Manning, 
Demotic Sales, pp. 55-56. 
13 Not present in the Demotic section of VIII 909 and P.Mich. V 308.  
14 In P.Mich. V 308 this clause reappears after the consent (as a correction to the erroneous 
version of it found in l. 5). 
15 See 7n. above. 
16 Found only in P.Mich. V 250, 7, and 308, x+4-5, in addition 1715. 
17 Found only in VIII 909, 7 and P.Mich. V 253, 15. The reading given here improves those of 
the editiones principes of the papyri in question.  
18 The formulae are found in P.Mich. V 250 and 308. 





















ἀγαθόϲ     1665, 10-11 
ἀγνοέω     1666, 5 
ἀδ[     1670 II, 7 (?) 
ἀδικέω     1670 II, 8 
ἀεί     1666, 8; 1672 II, 5 (?) (αἰεί) 
Ἀθηναῖοϲ 1666, 23 (?), 32 (?) 
ἀθρόοϲ     1672 II, 10 
Αἴθων     1665, 11-12 
ἄκοµψοϲ     1665, 12 
ἀλλά     1674v, 10 
ἀµφότεροϲ     1666, 25 (?) 
ἀνανήφω     1672 II, 3 
ἀναφορικόϲ     1674v, 2 (?) 
ἀνήρ     1665, [2]-3 (?), 9 
ἀνούϲιοϲ     1672 II, 20 (?) 
ἀνωµαλία     1674v, 5 
αξ̣[     1666, 22 
ἀπάτη     1666, 31 (?) 
απερ[     1674r, 2 
ἀπό     1674v, 4, 11, 12 
ἀποκρυ[     1672 II, 17 
ἀρετή     1670 II, 19 
ἀρχηγόϲ     1670 II, [24]-25 (?) 
ἀϲφάλεια     1666, [3]-4 (?) 
αὐτάρ     1672 II, 14 (?) 
αὐτόϲ     1665, 6 (?); 1671, 7 (?); 1672 II, 
14 (?) 
ἀφαιρέω     1674v, 7 (?) 
ἀφόρητοϲ     1666, 15 
 
βδελυρία     1670 II, 16 (?) 
βία     1666, 26 (?) 
βραβεύω     1666, 2 (?) 
βραδύϲ     1666, 2 (?) 
βραχύϲ     1666, 2 (?) 
 
γάρ     1666, 16; 1670 II, 3 (?) 
γυνή     1664, 3, [5], [6], [7 (?)], [8], 9, 11 
 
δέ          1665, 17; 1670 II, 7 (?); 1674r, 3, 
4 (?); v, 2 s.l., 8 
δε̣[     1670 II, 19 
δέω     1664, 3 
Δηµήτριοϲ     1671, 9 
Διάκοϲµοϲ     1671, 11 (Τρωϊκόϲ Δ.) 
διαϲκευάζω     1666, 19 
δίδυµοι     1674v, 14 
διευκρινέω     1674v, 6, 9 
δίκη     1665, 15; 1666, 13 
διορύϲϲω     1666, 7 
δοκέω     1665, 16-17 
δόλοϲ     1670 II, [17]-18 (?) 
δρόµηµα     1674v, 8 
 
ἐάω     1672 II, 5 (?) 
ἐγώ     1674v, 2 
εἰµί     1664, 6; 1670 II, [2]-3 (?) 
εἰϲ     1664, 6; 1671, [1a (?)] 
εἷϲ     1672 II, 11 (?) 
ἕκαϲτοϲ     1672 II, 11 (?) 
ἐλάττωϲιϲ     1674r, 2 (?) 
Ἐλεών     1671, [11]-12 (?) 
Ἐλεώνιοϲ     1671, 4 (?) 
ἐµπίπτω     1664, [6] 
ἐµπόρευµα     1664, [7 (?)] 
ἐν     1670 II, 27 (?); 1671, 10; 1672 II, 11 
(?), 18 (?), 19 (?) 
ἔνδοξοϲ     1665, 9 
ἕνεκα     1672 II, 11 (?) 
ἐξευρίϲκω     1666, 10 
ἐπί     1671, [6]-7 (?); 1672 II, 10; 1674v, 4 
ἐπίβουλοϲ     1666, [9 (?)] 
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ἐπιτίµηϲιϲ     1670 II, [11]-12 (?) 
ἔρηµοϲ     1664, 2 
ἕτεροϲ     1672 II, 2 (?); 1674r, 3 
εὐλαβέοµαι     1672 II, 24 
ἔχω     1665, 14 
 
ζάω     1664, 3 
 
η     1670 II, 14 (?) 
ἤ     1664, 8 
ἡλιακόϲ     1674v, 5 
ηµ[     1666, 10 
ἡµέρα     1672 II, [9 (?)] 
ἡνίκα     1672 II, 25 (?) 
Ἥφαιϲτοϲ     1670 II, 18 (?) 
 
θάλαϲϲα     1664, 5 
θηρίον     1666, 6 
 
ἱέρεια     1665, 8 
ἱκανόϲ     1666, 4 
ἱκανῶϲ     1672 II, 22 
ιν[̣     1670 II, 14 
ἵνα     1670 II, 7 
Ἵππαρχοϲ     1674v, 3 
ἴϲοϲ     1664, 6 
ἱϲτορέω     1671, 10 
 
καβ[̣     1666, 17 
καθάπερ     1671, 9, 12 (?) 
καθώϲ     1671, 12 (?) 
καί     1664, 5, [5], [6]; 1665, 10 bis, 11, 
14, 17; 1666, 1 (?), 11, 13, 18; 1670 I, 
21; II, 13; 1672 II, 23 
καίτοι     1666, 1 (?) 
κακόν     1664, [5] 
κακοποιόϲ     1674r, 1 
κακουργέω     1666, 14 (?) 
κακούργηµα     1666, 14 (?) 
καλέω     1666, 13 (?) 
καλόϲ     1664, 7 (κάλλιϲτοϲ); 1665, 10 
κατά     1664, [3] 
κράζω     1664, 4 
 
λέων     1664, 8 
λῆµψιϲ     1672, 1 (?) 
Λίβυϲ     1670 II, 14 (?) 
Λίβυϲϲη     1670 II, 14 (?) 
λοιπόϲ     1674v, 9  
λωποδυτέω     1670 II, 4 
 
µατάω     1666, 1 (?) 
µε[     1674v, 10 
µέγαϲ     1665, 13-14; 1674v, 10 (?) 
Μεθώνη     1671, 8 (?) 
µέν     1664, 4; 1666, 8; 1674v, 2 
µετά     1672 II, 9 
µή     1666, [4 (?)] 
µηδείϲ     1664, 9 
µιµνήϲκω     1672 II, 25 (?) 
µιϲθόϲ     1670 II, 6 
µιϲθόω     1665, 7-8 
µοῖρα     1674v, 6 
µοιχεύω     1670 II, 5 (?) 
 
νικάω     1665, 15-16 
νοµή     1670 II, 27 (?) 
νῦν     1672 II, 11 
 
ξένοϲ     1664, 11 
 
ὁ, ἡ, τό     1664, 4 bis (ἡ); 1665, 8 (ταῖϲ), 
12 (τῷ); 1666, 6 (τό), 17 (τό), 18 (τό); 
1670 II, [9 (?)] (τῷ), 11 (?) (τάϲ), 14 
(?) (ἡ), [17 (?)] (ὁ); 1671 [1a (?)] 
(τόν), 5 (τόν), [9] (ὁ), [10] bis (τῷ, 
τοῦ); 1672 II, 2 (?) (τούϲ), 4 (τό), 7 
(τοῦ), 18 (τοῖϲ); 1674v, 5 (τήν) 
οἱα[     1666, 20 
οἷοϲ     1666, 5, 16; 1670 II, 9 
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ὅλοϲ     1671, 3 (?) 
ὅλωϲ     1670 II, 11 (?) 
Ὅµηροϲ     1670 I, 13 (?) 
ὅµοιοϲ     1665, 12-13 
Ὄρµενοϲ     1671, [5]-6 (?) 
ὅϲπερ     1674r, 2 (?) 
ὅϲτιϲ     1674r, 1 
οὐ     1664, 3 (οὐκ); 1666, [4 (?)]; 1672 II, 9 
ουδ[     1670 II, 3 
οὐδέ     1670 II, [8]-9 (?) 
οὐδείϲ     1665, 11 
οὐδέτεροϲ     1672 II, 4 
οὖν     1666, 11 
οὗτοϲ     1666, 6, 17; 1672 II, 12, 23; 
1674v, 10 
 
πα[     1670 I, 21 
παρά     1674v, 5 
πέµπω     1666, 24 (?) 
πιθανότηϲ     1672 II, 6 
πιϲτ̣[     1672 II, 22 
πίϲτιϲ     1665, 13 
πλ[     1666, 18 
Πλάτων     1670 II, 26 
πλούϲιοϲ     1672 II, 20 (?) 
πολ[̣     1671, 6 
πολύϲ     1664, [3]; 1665, 15; 1672 II, 9 
που     1674r, 4 
πρᾶγµα     1666, 1 (?), 7 (?) 
προ[     1666, 3 
πρόϲ     1666, 21 (?); 1674r, 3 
προϲ[     1666, 21 
προϲλαµβάνω     1666, 12 (?) 
πρόφαϲιϲ     1666, 3 
πῦρ     1664, 5, 6 
 
ϲηµαϲία     1672 II, 26 (?) 
ϲηµεῖον     1674v, 7, 11, 12 
ϲηµείωϲιϲ     1672 II, 26 (?) 
ϲιγάω     1674r, 4 
ϲιγηλόϲ     1664, [7 (?)] 
ϲκαφ[     1670 II, 15 
Ϲκήψιοϲ     1671, [9] 
ϲκιρτάω     1670 II, 2 (?) 
ϲύ     1666, 22 (?) 
ϲυ[     1671, 1 
ϲυζάω     1664, 8 
ϲυµβιόω     1664, [8] 
ϲυµφορά     1665, 5 (?) 
ϲύν     1665, 6; 1666, 8 (?); 1671, 3 (?) 
ϲυναϲ[     1666, 8 
ϲυνήγοροϲ     1665, 7  
ϲυνόλωϲ     1671, 3 (?) 
 
τε     1665, 13 
τέχνη     1666, 9 
τήρηϲιϲ     1674v, 3 
τιϲ     1674r, 3 (?) 
τίϲ     1674r, 3 (?) 
τοιοῦτοϲ     1672 II, 26 
τρέπω     1670 II, 17 (?) 
τρίτοϲ     1664, [5] 
τροπή     1674v, 4 bis, 12 
τρόποϲ     1664, [3] 
Τρωϊκόϲ     1671, [10] 
 
ὕπερθεν     1672 II, [14 (?)] 
ὑποδ[     1665, 17-18 
 
φαίνω     1672 II, 7 
φανταϲία     1672 II, 19 (?) 
Φοῖνιξ     1671, 1a, 5 
φύϲιϲ     1666, 11 
 
Χολαργεύϲ     1666, 30 (?) 
χωλόϲ     1670 II, [17]-18 (?) 
χωρίον     1670 II, 10 
 
ψευδολογία     1666, [1]-2 
 
ὡριαῖοϲ     1674v, 8






αἱµατόειϲ     1668, 5 
αἰχµητάων     1667 II, 5 
ἅµα     1667 II, 11 
ἀµφ᾿     1668, 11 
ἀναιµωτί     1668, 12 
ἀνέϲχεν     1668, 9	  
ἀντάξιον     1667 I, [13] 
ἀρνύµενοι     1667 II, 13 
ἄρϲαντεϲ     1667 I, [11] 
αὐλόν     1668, 6 
αὐτάρ     1667 I, [6] 
αὐτόϲ     1667 I, [14] 
αὐτῷ     1668, 11 
αὔτωϲ     1667 I, [6] 
 
βεβάµεν     1668, 11 
βωτιανείρῃ     1667 II, 7 
 
γέραϲ     1667 I, [5] 
 
δέ     1667 I, [9] (δ᾿), [14] 
 
ἐγώ     1667 I, [9], [14] 
ἐδηλήϲαντο     1667 II, 8 
ἔλυϲεν     1668, 13 (?) 
ἕλωµαι     1667 I, [14] 
ἑλών     1667 I, [16] 
ἔµ᾿     1667 I, [6] 
Ἐνυαλίῳ     1668, 1 
ἐρευγοµένηϲ     1668, 4 
 
ἦ          1669,  [18]  
ἤλαϲαν     1667 II, 6 
ἥνδανεν          1669,  5  
ἠνίπαπεν          1669,  1  
ἤνιϲ          1669,  2  
ἤνοπα          1669,  6  
ἠοίη          1669,  7  
ἠπεδανόϲ          1669,  9  
ἤπειροϲ          1669,  10  
ἠπεροπεύειν          1669,  8  
ἠπιόδωροϲ          1669,  11  
ἠπύει          1669,  15  
ἠπύτα          1669,  14  
ἤρικε          1669,  16  
ἧϲθαι     1667 I, [7] 
ἠχήεϲϲα     1667 II, 10 
 
θεοείκελε     1667 I, [1] 
θρέπτρα     1668, 7 
θυµόν     1667 I, [11] 
 
ἰδών     1667 II, 2 
ἴθυϲεν     1668, 13 (?) 
ἵκωµαι     1667 I, [18] 
 
κατά     1667 I, [11] 
κέλεαι     1667 I, [8] 
κεν     1667 I, [14], [18] 
κερδαλεόφρον     1667 II, 3 
κεχολώϲεται     1667 I, [17] 
κλέπτε     1667 I, [2] 
 
µεγάθυµοι     1667 I, [10] 
µέλαιναν     1667 I, [20] 
µεταπαυόµενοι     1668, 14 
µεταφραϲόµεϲθα     1667 I, [19] 
 
νῆα     1667 I, [20] 
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ὅν     1667 I, [18] 
οὐ     1667 I, [3] 
 
Πανοπῆϊ     1668, 8 
παρελεύϲεαι     1667 I, [3] 
πείϲειϲ     1667 I, [4] 
πρόφρων     1667 II, 4 
προχοῇϲι     1668, 2 
 
ῥα          1669,  18  
 
τήν     1667 I, [9] 
τιµήν     1667 II, 12 
 
ὑπερδέα     1668, 10 (υπερθεο) 






ἀδάµαϲτοϲ          1669,  3  
αἷµα     1668, 5 (?) 
αἱµατώδηϲ     1668, 5 (?) 
ἀκέντητοϲ     1669,  3  
ἄν     1667 I, 14, [⟦18⟧], 18 s.l. 
ἀνιάω          1669,  3-­‐‑4  
ἀνίϲτηµι     1668, 9 (?) 
ἄνω     1668, 9 (?) 
ἀξία     1667 I, 13 
ἀρέϲκω          1669,  5  
ἀρεϲτόϲ     1667 I, 11 
Ἄρηϲ     1668, [1] 
ἀϲθενήϲ           1669,  [9]  (?)  
ἄτεχνοϲ          1669,  [9]  (?)  
αὐτόϲ     1667 I, [14] 
ἀφαιρέω     1667 I, 15 s.l., [16] 
 
βαθύϲ     1667 I, 20 
βαϲτάζω     1667 I, [⟦15⟧] 
 
γάρ          1669,  4  
 
δαµάζω          1669,  4  
δέ     1667 I, [6], 9, 14 
διάνοια     1667 I, ⟦2 s.l.⟧ 
διαρρήγνυµι          1669,  [16]-­‐‑17  (?)  
δωρέω          1669,  [12]  
 
ἐγώ     1667 I, [6], 9, 14 
εἰϲ     1668, [2] 
ἐκβράϲϲω     1668, [4] 
ἐκροή     1668, [2]-3 
ἐλάϲϲων     1668, [10] (?) 
ἐνιαύϲιοϲ          1669,  2  
ἐξαπατάω          1669,  8  
ἐπί     1667 I, [18 s.l.] 
ἐπιτιµάω          1669,  1  (?)  
εὑρίϲκω     1667 I, ⟦18⟧ 
ἔχω     1668, [9] (?) 
 
ἤπιοϲ          1669,  [11]  
 
θάλαϲϲα     1668, [2] 
θεόϲ     1667 I, [1] 
 
ἴϲοϲ     1667 I, [13] 
 
καθέζοµαι     1667 I, [7] 
καί          1669,  [11] 
κατά     1667 I, 11, [13]; 1669,  [12] 
κελεύω     1667 I, 8 
 
λαµπρόϲ          1669,  6  
 
µαταίωϲ     1667 I, [6] 
µεγαλόψυχοϲ     1667 I, 10 
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µεταβουλεύω     1667 I, 19 
 
ναῦϲ     1667 I, 20 
νικάω     1667 I, 3 s.l. 
 
ὁ, ἡ, τό     1667 I, ⟦2 s.l.⟧ (τῇ), 13 (τήν), 
[20] (τήν); 1668, 1 (τῷ), 2 (ταῖϲ), [8] 
(τῆϲ); 1669, [12]  (τήν) 
ὅµοιοϲ     1667 I, 1 
ὁµοῦ     1667 II, [11] 
ὀργίζω     1667 I, [17] 
ὄρθριοϲ          1669,  7  
ὅϲ, ἥ, ὅ     1667 I, [⟦18⟧] (ὅν), [18 s.l.] (ὅν) 
οὐ     1667 I, 3 
οὗτοϲ     1667 I, [9] 
 
παιδοτροφία          1669,  [12-­‐‑13]  
πάνυ     1668, 10 (?) 
παραγίνοµαι     1667 I, 18 s.l. 
παραλογίζοµαι     1667 I, ⟦2⟧, 2 s.l. 
παραπείθω     1667 I, ⟦3⟧, [4] 
πλήρηϲ     1668, [5] (?) 
ποιέω     1667 I, 12 
πόλιϲ     1668, 8 
πολύϲ     1667 I, [20] 
προϲηνήϲ          1669,  [11]  
 
ῥήγνυµι          1669,  [16]-­‐‑17  
 
τιµή     1667 I, [5] 
τροφεῖα     1668, 7 
 
Φωκίϲ     1668, [8] 
 






I. SOVRANI, CONSOLI, INDIZIONI 
 
 




1715, 15 (anno 2°) 
 
Nerone 
Νέρων Κλαύδιοϲ Καῖϲαρ Ϲεβαϲτὸϲ Γερµανικόϲ     1688, 7-8 (anno 5°) 
 
Domiziano 
Δοµιτιανόϲ [     1675, 5 
Δοµιτιανὸϲ Καῖϲαρ ὁ κύριοϲ     1677, 8 (anno 7°) 
Αὐτοκράτωρ Καῖϲαρ Δοµιτιανὸϲ Ϲεβαϲτὸϲ Γερµανικόϲ     1676, 6-8, 10-12 (anno 6°) 
 
Traiano 
Τραιανὸϲ Καῖϲαρ ὁ κύριοϲ     1679, 2 (?) (anno 8°) 
θεὸϲ Τραιανόϲ     1697, 5 
(?)     1681 II, 5 (anno 4°); II, 7, 11 (anno 5°) 
 
Adriano 
Αὐτοκράτωρ Καῖϲαρ Τραιανὸϲ Ἁδριανὸϲ Ϲεβαϲτόϲ     1694, 1-2 (anno 11°); 1695, 1-2 (anno 
13°-19°) 
 
Marco Aurelio e Lucio Vero  
Αὐτοκράτωρ Καῖϲαρ Μάρκοϲ Αὐρήλιοϲ Ἀντωνῖνοϲ Ϲεβαϲτὸϲ καὶ Αὐτοκράτωρ Καῖϲαρ 
Λούκιοϲ Αὐρήλιοϲ Οὐῆροϲ Ϲεβαϲτόϲ     1698, 2-3 (anno [?]) 
 
Marco Aurelio 
Αὐτοκράτωρ Καῖϲαρ Μάρκοϲ Αὐρήλιοϲ Ἀντωνῖνοϲ Ϲεβαϲτόϲ     1699, 26-28 (anno 14°) 
θεὸϲ Μάρκοϲ     1691 B, 10 (anno 11°) 
 
Commodo 
θεὸϲ Κόµµοδοϲ     1691 B, 4 (anno [?]) 
– 1683, 8 (anno 23°) 
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Settimio Severo e Caracalla 
Αὐτοκράτορεϲ Καίϲαρεϲ Λούκιοϲ Ϲεπτίµιοϲ Ϲεουῆροϲ Εὐϲεβὴϲ Περτίναξ Ἀραβικὸϲ 
Ἀδιαβηνικὸϲ Παρθικὸϲ Μέγιϲτοϲ καὶ Μάρκοϲ Αὐρήλιοϲ Ἀντωνῖνοϲ Εὐϲεβὴϲ 
Ϲεβαϲτοί     1691 B, 5-7 (anno 14°) 
οἱ κύριοι ἡµῶν Αὐτοκράτορεϲ Ϲεουῆροϲ καὶ Ἀντωνῖνοϲ     1691 B, 16-17 
 
Elagabalo oppure Severo Alessandro (?) 
– 1684, 13 (anno 4°) 
 
Diocleziano e Massimiano (con Costanzo e Galerio) 
οἱ ἀήττητοι ἡµῶν Αὐτοκράτορεϲ Διοκλητιανὸϲ καὶ Μαξιµιανὸϲ οἱ τε ἐπιφανέϲτατοι Καίϲαρεϲ 
Ϲεβαϲτοί     1685, 8-10 
 
Costanzo e Galerio 
Γαλέριοϲ Οὐαλέριοϲ Κωνϲτάντιοϲ καὶ Γαλέριοϲ Οὐαλέριοϲ Μαξιµιανὸϲ Γερµανικοὶ Μέγιϲτοι 







Costanzo e Massimiano 
– 305/06p – 
Γαλέριοϲ Οὐαλέριοϲ Κωνϲτάντιοϲ καὶ Γαλέριοϲ Οὐαλέριοϲ Μαξιµιανὸϲ Γερµανικοὶ Μέγιϲτοι 
Ϲαρµατικοὶ Μέγιϲτοι Εὐϲεβεῖϲ Εὐτυχεῖϲ Ϲεβαϲτοί     1700, 1-4 (?) 
 
Leone 
– 466p – 
ὑπατείαϲ τοῦ δεϲπότου ἡµῶν Φλαουίου Λέοντοϲ τοῦ αἰωνίου Αὐγούϲτου τὸ γ καὶ τοῦ 
δηλωθηϲοµένου     1702, 1-2; 10 (τοῦ δεϲπότου ἡµῶν) 
 
(?) 
– V/VIp – 






5a  indizione (466/67p)     1702, 2 
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II. MESI E GIORNI 
 
 
Ἁθύρ     1680 I, 4 (κ̅ε̅); 1683, 8 (ζ)̅; 1696, 
[4] (?) 
Αὐδναῖοϲ     1676, [8], 12 ([ ι α (?)]) 
Γερµανίκειοϲ     1688, 13 
Ἐπείφ     1680 II, 2 (κ̅γ̅); 1695, 4 (ιδ ι̅η̅) 
Θώθ     1680 II, 5; 1681 II, 7; 1707, 12 (α) 
Μεϲορή     1680 II, 5, 8 (θ)̅ 
Μεχείρ     1680, IIa, 3 (ε); 1707, 9 (α), 10, 
11, 16, 17 
Παυνί     1694, 4 (ιϛ κ̅) 
Παχών     1684, 13; 1707, 4 (α) (?) 
Τυβί     1696 (a), 5 (ε); 1707, 14; 1708, 11 
Φαµενώθ     1699, 8; 1707, 3 (α), 4 (α) (?), 
13, 15 
Φαρµουθί     1697, 5; 1699, 6; 1707, 14, 
15 
Φαωφί     1681 II, 11 (κ̅γ̅); 1698, 3 (δ); 
1707, 7 




III. NOMI DI PERSONA 
 
 
Αγ[  p. di Πετε[     1693, 16 
Ἁδριανόϲ     vedi Ind. I.a: Adriano 
Αι̣[]λ( ) p. di Πτολεµαῖοϲ     1680 II, 11 
Αἴλουροϲ     1703, 2 (?); vedi anche Ind. 
V.a 
Ακ̣[  p. di Φιβίων     1676, 9 
Ἀκουϲίλαοϲ p. di Πτολεµαῖοϲ     1688, 2 
Ἀλεξανδρίαϲ, Αὐρ., stratego     1685, 5 (?) 
Ἀµµωνιανόϲ     1704, 14 
Ἀµµώνιοϲ f. di Πλούταρχοϲ     1705, 9 
Ἀµώνιοϲ f. di Πρόµαχοϲ     1705, 8 
Ἀντάµ(µ)ων stratego     1681 II, 3 
Ἀντωνῖνοϲ     vedi Ind. Ia: Marco 
Aurelio e Lucio Vero; Marco 
Aurelio; Settimio Severo e Caracalla 
Ἀπίων     1680 I, 10 
Ἀπίων f. di Ὡρίων ex-
ginnasiarco     1699, 1 
Ἀπόλλων ex-stratego     1690, 1, 5 
Ἀπολλώνιοϲ     1685, 2 (?) 
Ἀπολλώνιοϲ     1691 B, 3 
Ἀπολλώνιοϲ     1693, 12 
Ἀπολλώνιοϲ     1705, 5 
Ἀπολλώνιοϲ p. di Ἁρποκρᾶϲ     1682 A, 4 
Ἄρειοϲ     1681 II, 10 
Ἄρειοϲ     1710, 1 
Ἅρπµουιϲ     1678, 2 
Ἁρποκρᾶϲ f. di Ἀπολλώνιοϲ     1682 A, 4 
Ἁρϲίηϲιϲ f. di Πανεχώτηϲ     1698, 3 
Ἁρυώτηϲ     1693, 11 
Ἁρυώτηϲ f. di Πετερµ( ) f. di Εὐ[     1693, 
15 
Ἁρφάηϲιϲ p. di Ἡρακλᾶϲ     1693, 2 
Ἀϲκληπιάδηϲ f. di Ἀϲκληπιάδηϲ [nonno 
di Ὡριγένηϲ ?]     1692, 4 
Ἀϲκληπιάδηϲ p. di Ἀϲκληπιάδηϲ [bis-
nonno di Ὡριγένηϲ ?]     1692, 4 
Ἀϲκληπιάδηϲ     vedi Ψάµµιϲ ὁ καὶ Ἀ. 
Ἁτρῆϲ p. di Τέωϲ p. di ]αιϲ     1694, 6 
Αὔγουϲτοϲ     vedi Ind. I.b: Leone  
Αὐρήλιοϲ     1702, 6; vedi Ἀλεξανδρίαϲ; 
Δῶροϲ; Εὐδαίµων; Μάρκοϲ Αὐρ. 
Οὐαλέριοϲ Εὐδαίµων; Πτολεµαῖοϲ; 
Φοιβάµµων; ]έντιοϲ; vedi anche Ind. 
Ia: Marco Aurelio e Lucio Vero; 
Marco Aurelio; Settimio Severo e 
Caracalla 
Ἀχιλλεύϲ     1699, 3 (?) 
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Ἀχιλλεύϲ f. di Ἀχιλλεύϲ     1680 II, 9 
Ἀχιλλεύϲ p. di Ἀχιλλεύϲ     1680 II, 9 
Βάϲϲη     vedi Τυραννία Β. 
Γάιοϲ     vedi Λούκιοϲ Καλπούρνιοϲ Γ. 
Γαλέριοϲ     vedi Ind. I.a: Costanzo e 
Galerio 
Δάµων     1708, 9 
Δεῖοϲ p. di Παϲίων     1682 B, 11; C, 5 
Δηµητρία f.a di Ἑρµαῖοϲ     1681 II, 2; 
1682 B, 5 
Δηµήτριοϲ p. di Πλουτᾶϲ     1679, 3 
Δηµήτριοϲ p. di Ϲαραπίων     1691 B, 12 
Δίδυµοϲ     1675, 9 
Δίδυµοϲ     1708, 18, 24 
Δίδυµοϲ f. di Πετε̣[  coman-
dante     1683, 4 
Διογένηϲ patrono di Πλουτίων ὁ καὶ 
Εὐτύχηϲ     1698, 11 
Διογένηϲ     vedi Ἡρακλείδηϲ ὁ καὶ Δ.  
Διοκλητιανόϲ     vedi Ind. Ia: 
Diocleziano e Massimiano 
Διονύϲιοϲ     1687, 15 
Διονύϲιοϲ     1711, 1 
Διόϲκοροϲ p. di  ]ων     1696 (a), 1 
Δοµιτιανόϲ     vedi Ind. I.a: Domiziano 
Δῶροϲ, Αὐρ., hypomnemato-
graphus     1691 B, 12 
Εἰρηναῖοϲ     vedi Κῦροϲ ὁ καὶ Εἰ. 
Ἑλλοῦϲ f.a di Ϲῦροϲ (?)     1679, 3 
Επ̣[]µ ̣α̣[     1693, 14 
Ἐπίµαχοϲ     vedi Τιβέριοϲ Κλαύδιοϲ [Ἐ. 
(?)] 
Ἑρµ[     1712, 19 
Ἑρµαῖοϲ barbiere     1680 II, 6 
Ἑρµαῖοϲ p. di Δηµητρία     1681 II, 2; 
1682 B, 5 
Ἑρµαῖοϲ p. di Εὐδαίµων     1677, 2 
Ἑρµάιϲ f. di Πτολεµαῖοϲ     1677, 1 
Ἑρµᾶϲ     1682 C, 1a 
Ἑρµῆϲ f. di Χρῆϲτοϲ     1688, 1a (?); vedi 
anche Ind. V 
Ἑρµίαϲ medico     1680 II, 6  
Ἑρµίαϲ banchiere     1681 II, 10 
Ἑρµόφιλοϲ p. di Ϲαραπίων p. di 
Μαῆϲ     1680 II, 1 
Ἑϲτιαῖοϲ     1686, 2, 5 
Εὐ[ p. di Πετερµ( ) p. di Ἁρυώτηϲ     1693, 
15 
Εὔβουλοϲ     1707, 9 (?), 15 
Εὐδαιµονίϲ moglie di Ἑρµάιϲ f. di 
Πτολεµαῖοϲ     1677, 5 
Εὐδαίµων f. di Ἑρµαῖοϲ     1677, 1; 1678, 
[12] (?) 
Εὐδαίµων f. di Χαιρήµων     1682 A, 2 
Εὐδαίµων, Αὐρ., f. di Εὐδαίµων f. di 
Μάρκοϲ Αὐρήλιοϲ Οὐαλέριοϲ 
Εὐδαίµων     1700, 4-5 (?) 
Εὐδαίµων f. di Μάρκοϲ Αὐρήλιοϲ 
Οὐαλέριοϲ Εὐδαίµων, p. di Αὐρήλιοϲ 
Εὐδαίµων     1700, 5 (?) 
Εὐδαίµων, Αὐρ., f. di Μάρκοϲ Αὐρήλιοϲ 
Οὐαλέριοϲ Εὐδαίµων     1700, 4-5 (?) 
Εὐδαίµων p. di Νέαρχοϲ     1682 B, 2, 8; 
C, 4 
Εὐδαίµων     vedi Μάρκοϲ Αὐρήλιοϲ 
Οὐαλέριοϲ Εὐ. 
Εὐδαίµων     vedi ]ε̣ινοϲ ὁ καὶ Εὐ. 
Εὐτύχηϲ     vedi Πλουτίων ὁ καὶ Εὐ. 
Εὐτυχίδηϲ     1705, 12 
Εὔτυχοϲ f. di Εὔτυχοϲ     1693, 3 
Εὔτυχοϲ p. di Εὔτυχοϲ     1693, 3 
Ζωίλοϲ     1705, 2 
Ζωίλοϲ     1708, 22 
Ζωίλοϲ p. di Κρονίων     1693, 9 
Ζωίλοϲ p. di Ὡρίων     1693, 8 
Ἥλιοϲ f. di Οφ[     1678, 9 (?) 
Ἡρακλᾶϲ f. di Ἁρφάηϲιϲ     1693, 2 
Ἡρακλᾶϲ p. di Ἡρωδίων     1693, 1 
Ἡρακλείδηϲ ὁ καὶ Διογένηϲ     1706, 1 
Ἡρακλοῦϲ madre di ]αιϲ f. di 
Τέωϲ     1694, 7 
Ἡρᾶϲ asinaio     1708, 16 
Ἡρωδίων f. di Ἡρακλᾶϲ     1693, 1 
Ἡρωδίων p. di Κρονίων     1693, 7 
Ἥρων f. di Τεϲένουφιϲ f. di Ὀρϲένουφιϲ, 
di madre Μαροῦϲ     1695, [6] 
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Ἡφαιϲτίων buleuta     1705, 11 
Θέµϲβηνιϲ p. di Πανέβτιχιϲ     1683, 9 (?) 
Θέµϲβηνιϲ madre di Πανέβτιχιϲ     1683, 
9 (?) 
Θένψυφιϲ madre di Φάνηϲιϲ, moglie di 
Πάκηβκιϲ     1715, 11 
῾Ιέραξ     1684, 12 
Καῖϲαρ     vedi Ind. I.a: Nerone; 
Domiziano; Traiano; Adriano; 
Marco Aurelio e Lucio Vero; 
Marco Aurelio; Settimio Severo e 
Caracalla; Diocleziano e 
Massimiano (con Costanzo e 
Galerio) 
Καλπούρνιοϲ     vedi Λούκιοϲ Κ. Γάιοϲ, 
Λούκιοϲ Κ. Οὐίτλοϲ, Λούκιοϲ Κ. 
Φίρµοϲ 
Καλπούρνιοϲ Παυϲανίαϲ (ex?-)ginna-
siarco     1705, 7 
Καπιτωλῖνοϲ     1689, 3 
Kάϲτωρ (f. di Εὐδαίµων ?)     1678, 12 
Κλαύδιοϲ     1689, 3 (?) 
Κλαύδιοϲ     vedi Τιβέριοϲ Κ. [Ἐπίµαχοϲ 
(?)] 
Κλαύδιοϲ     vedi Ind. Ia: Nerone 
Κόµµοδοϲ     vedi Ind. I.a: Commodo 
Κορνήλιοϲ     1678, [8]-9 (?) 
Κρονίων f. di Ζωίλοϲ     1693, 9 
Κρονίων f. di Ἡρωδίων     1693, 7 
Κῦροϲ ὁ καὶ Εἰρηναῖοϲ     1685, 4 (?) 
Κωνϲτάντιοϲ     vedi Ind. I.a: Costanzo e 
Galerio 
Λέων     vedi Ind. I.b: Leone 
Λούκιοϲ p. di Οὐᾶροϲ (ex-?)ese-
geta     1705, 3 
Λούκιοϲ     vedi Ind. Ia: Marco Aurelio 
e Lucio Vero; Settimio Severo e 
Caracalla 
Λούκιοϲ Καλπούρνιοϲ Γάιοϲ f. di 
Λούκιοϲ Καλπούρνιοϲ Φίρµοϲ f. di 
Λούκιοϲ Καλπούρνιοϲ Οὐίτλοϲ, di 
madre Τυραννία Βάϲϲη (f.a di 
Ϲπούριοϲ)     1691 B, [14]-15 
Λούκιοϲ Καλπούρνιοϲ Οὐίτλοϲ p. di 
Λούκιοϲ Καλπούρνιοϲ Φίρµοϲ p. di 
Λούκιοϲ Καλπούρνιοϲ Γάιοϲ     1691 
B, 8 
Λούκιοϲ Καλπούρνιοϲ Φίρµοϲ f. di 
Λούκιοϲ Καλπούρνιοϲ Οὐίτλοϲ, p. di 
Λούκιοϲ Καλπούρνιοϲ Γάιοϲ     1691 
B, 7-8, 15-16 
Λυκαρίων     1688, [4]-5 
Μαῆϲ f. di Ϲαραπίων f. di 
Ἑρµόφιλοϲ     1680 II, 2  
Μαθείαϲ     1712, 12-[13] 
Μακρόβιοϲ, Φλ.     1701, 2 
Μαξιµιανόϲ     vedi Ind. Ia: Diocleziano 
e Massimiano; Costanzo e Galerio 
Μαρέπ]κ̣αµιϲ     1714 Greek, 2 (?) 
Μάρκοϲ     vedi Ind. Ia: Marco Aurelio 
e Lucio Vero; Marco Aurelio; 
Settimio Severo e Caracalla 
Μάρκοϲ Αὐρήλιοϲ Οὐαλέριοϲ Εὐδαίµων 
p. di Αὐρήλιοϲ Εὐδαίµων     1700, 6 
(?) 
Μάρκοϲ Αὐρήλιοϲ Οὐαλέριοϲ Εὐδαίµων 
p. di Εὐδαίµων p. di Αὐρήλιοϲ 
Εὐδαίµων     1700, 6 (?) 
Μαροῦϲ madre di Ἥρων f. di 
Τεϲένουφιϲ f. di Ὀρϲένουφιϲ     1695, 
7 
Μαρϲίϲουχοϲ     1714 Greek, 2 
Ματρέαϲ p. di Πάαπιϲ     1706, 2 
Μουνάτιοϲ buleuta     1700, 8 ([ ? ] ὁ καὶ 
Μ.) 
Ναρχ(  )      vedi Νέαρχοϲ 
Νέαρχοϲ     1680 II, 5; 1681 I, 8 [Ναρχ(  )] 
Νέαρχοϲ f. di Εὐδαίµων     1682 B, 1, 8; 
C, 1, 4 
Νέρων     vedi Ind. Ia: Nerone 
Ὀρϲένουφιϲ p. di Τεϲένουφιϲ p. di 
Ἥρων     1695, 6 
Ὀρϲεύϲ f. di Πάωπιϲ     1693, 4 (Ὀ. 
πρεϲβύτεροϲ), 5 (Ὀ. δεύτεροϲ), 6 (Ὀ. 
τρίτοϲ) 
Οὐα[     1713, 8 
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Οὐαλέριοϲ     1713, 8-[9] (?); vedi anche 
Μάρκοϲ Αὐρήλιοϲ Οὐ. Εὐδαίµων; 
Ind. I.a: Costanzo e Galerio 
Οὐάληνϲ     1713, 8-[9] (?) 
Οὐᾶροϲ     1713, 8-[9] (?) 
Οὐᾶροϲ f. di Λούκιοϲ, (ex?-)ese-
geta     1705, 3 
Οὐηριανόϲ (?) prefetto d’Egitto     1690, 
11 (?) 
Οὐῆροϲ      vedi Ind. Ia: Marco Aurelio 
e Lucio Vero 
Οὐίτλοϲ     vedi Λούκιοϲ Καλπούρνιοϲ 
Οὐ. 
Οφ[  p. di Ἥλιοϲ     1678, 9 (?) 
Παάπιοϲ     1706, 3 (?) 
Πάαπιϲ f. di Ματρέαϲ     1706, 1-2, 3 (?) 
Παήϲιοϲ p. di ]έντιοϲ, Αὐρ.     1702, 7 
Παθωτᾶϲ     1680 I, 8 
Πάκηβκιϲ p. di Φάνηϲιϲ, marito di 
Θένψυφιϲ     1715, 11 
Παναρεύϲ     1707, 6 
Πανέβτιχιϲ f. di Θέµϲβηνιϲ     1683, 9 
Πανεχώτηϲ p. di Ἁρϲίηϲιϲ     1698, 3-4 
Παϲίων f. di Δεῖοϲ     1682 B, 11; C, 5 
Πάτυνιϲ f. di Ψόϲνωϲ     1715, 14 
Παυϲανίαϲ     vedi Καλπούρνιοϲ Π. 
Πάωπιϲ p. di Ὀρϲεύϲ     1693, 4 (Ὀ. 
πρεϲβύτεροϲ), 5 (Ὀ. δεύτεροϲ), 6 (Ὀ. 
τρίτοϲ) 
Περτίναξ     vedi Ind. I.a: Settimio 
Severo e Caracalla  
Πετε[ f. di Αγ[     1693, 16 
Πετε̣[ p. di Δίδυµοϲ     1683, 4 
Πετερµ( ) f. di Εὐ[, p. di 
Ἁρυώτηϲ     1693, 15 
Πίνδαροϲ     1687, 19 
Πλούταρχοϲ p. di Ἀµµώνιοϲ     1705, 9 
Πλουτᾶϲ f. di Δηµήτριοϲ     1679, 3 
Πλουτίων ὁ καὶ Εὐτύχηϲ liberto     1698, 
9-10 
Πρόµαχοϲ p. di Ἀµώνιοϲ     1705, 8 
Πρωταγόραϲ     1684, 2 
Πρῶτοϲ     1708, 9 
Πτολεµαῖοϲ     1684, 3 
Πτολεµαῖοϲ, Αὐρ.     1684, 6 
Πτολεµαῖοϲ f. di Αι̣[]λ( )     1680 II, 11 
(?) 
Πτολεµαῖοϲ f. di Ἀκουϲίλαοϲ, bala-
neus     1688, 2 
Πτολεµαῖοϲ p. di Ἑρµάιϲ     1677, 1 
Πτολεµῖνοϲ     1692, 1 
Ϲαµβᾶϲ     1696 (b), 2  
Ϲαραπιακόϲ     1705, 1 
Ϲαραπίων     1684, 8 (Ϲ. ἐπικεκληµένοϲ x) 
Ϲαραπίων     1705, 6 
Ϲαραπίων patrono di Πλουτίων ὁ καὶ 
Εὐτύχηϲ     1698, 10 
Ϲαραπίων f. di Δηµήτριοϲ, hypomnemato-
graphus     1691 B, 12 
Ϲαραπίων f. di Ἑρµόφιλοϲ, p. di 
Μαῆϲ     1680 II, 1 
Ϲαραπίων f. di [ ? ] f. di 
Ϲαραπίων     1699, 3 
Ϲαραπίων p. di [ ? ] p. di 
Ϲαραπίων     1699, 4 
Ϲαρᾶϲ     1705, 10 
Ϲεβαϲτόϲ     vedi Ind. I.a: Nerone; 
Domiziano; Adriano; Marco 
Aurelio e Lucio Vero; Marco 
Aurelio; Settimio Severo e Caracalla; 
Diocleziano e Massimiano (con 
Costanzo e Galerio); Costanzo e 
Galerio 
Ϲεουηριανόϲ dieceta (?)     1690, 11 (?) 
Ϲεουῆροϲ     vedi Ind. Ia: Settimio Severo 
e Caracalla 
Ϲεπτίµιοϲ     vedi Ind. Ia: Settimio Severo 
e Caracalla 
Ϲερῆνοϲ     1711, 2 
Ϲοφοκλῆϲ     1684, 4 (x ἐπικεκληµένοϲ Ϲ.) 
Ϲπούριοϲ p. di Τυραννία Βάϲϲη     1691 
B, 14, ma vedi anche Ind. X 
Ϲτέφανοϲ     1708, 17 
Ϲῦροϲ p. di Ἑλλοῦϲ (?)     1679, 4 
Ταυρῖνοϲ     1712, 10  
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Τεϲένουφιϲ f. di Ὀρϲένουφιϲ, p. di 
Ἥρων, marito di Μαροῦϲ     1695, 6 
Τέωϲ f. di Ἁτρῆϲ, p. di ]αιϲ, marito di 
Ἡρακλοῦϲ     1694, 6 
Τιβέριοϲ Κλαύδιοϲ     1688, 1 
Τιβέριοϲ Κλαύδιοϲ [Ἐπίµαχοϲ 
(?)]     1688, 1 
Τιτώειϲ f. di Χράτηϲ     1693, 10 
Τραιανόϲ     vedi Ind. I.a: Traiano; 
Adriano 
Τυραννία Βάϲϲη f.a di Ϲπούριοϲ, madre 
di Λούκιοϲ Καλπούρνιοϲ Γάιοϲ, 
moglie di Λούκιοϲ Καλπούρνιοϲ 
Φίρµοϲ     1691 B, 14 
Φάνηϲιϲ f. di Πάκηβκιϲ, di madre 
Θένψυφιϲ     1715, 11 
Φιβίων     1675, 9 
Φιβίων f. di Ακ̣[     1676, 9 
Φίρµοϲ     vedi Λούκιοϲ Καλπούρνιοϲ Φ. 
Φλάουιοϲ     vedi Μακρόβιοϲ; vedi 
anche Ind. I.b: Leone 
Φοιβάµµων, Αὐρ.     1701, 3 
(ἐναπόγραφοϲ ?); 14 
Φρατρῆϲ     1678, 3, 10 
Χαιρήµων p. di Εὐδαίµων     1682 A, 2 
Χράτηϲ p. di Τιτώειϲ     1693, 10 
Χρῆϲτοϲ p. di Ἑρµῆϲ     1688, 1a (?) 
Ψάµµιϲ ὁ καὶ Ἀϲκληπιάδηϲ     1706, 3-4  
Ψενάµουνιϲ     1697, 12  
Ψόϲνωϲ p. di Πάτυνιϲ     1715, 14 
῾Ωριγένηϲ nonno di Ἀϲκληπιάδηϲ f. di 
Ἀϲκληπιάδηϲ     1692, [4] (?) 
῾Ωρίων     1675, 2 
Ὡρίων f. di Ζωίλοϲ     1693, 8 
Ὡρίων p. di Ἀπίων     1699, 1 
[ ? ] f. di Ϲαραπίων, p. di 
Ϲαραπίων     1699, 4 
]αιϲ f. di Τέωϲ f. di Ἁτρῆϲ, di madre 
Ἡρακλοῦϲ     1694, 6 
]ε̣ινοϲ ὁ καὶ Εὐδαίµων buleuta     1705, 4 
]έντιοϲ, Αὐρ., f. di Παήϲιοϲ     1702, 7 
]ιοϲ stratego     1686, 3 
]πιων     1710, 1 
]φ(  )     1695, 8 




IV. NOMI GEOGRAFICI E TOPOGRAFICI 
 
 
Ἀδιαβηνικόϲ     vedi Ind. I.a:  Settimio 
Severo e Caracalla  
Αἴγυπτοϲ     1691 B, 11 
Ἀλεξάνδρεια     1683, 3 
Ἀλεξανδρεύϲ     1691 B, 17; vedi anche 
πόλιϲ τῶν Ἀλεξανδρέων 
Ἀλθαιεύϲ     vedi Ϲωϲικόϲµιοϲ ὁ καὶ Ἀ. 
ἄνω     vedi Πατρὴ ἄ. 
Ἀραβικόϲ     vedi Ind. I.a: Settimio 
Severo e Caracalla  
Ἄρεωϲ (kome)     1679, [3] (?) 
Γερµανικόϲ     vedi Ind. I.a: Nerone; 
Domiziano; Costanzo e Galerio 
Ἑλληνικόϲ     1714 Greek, 1 
Ἑπτανοµία     1685, 11 
Ἑρµοπολίτηϲ     1682 A, 1 
Ἑρµοῦ πόλιϲ     1680 II, 1; 1699, 4-[5] 
Θεαδέλφεια     1694, 5; 1695, 5 
κάτω     vedi Πατρὴ κ. 
κώµη     1680 I, 2 (Ϲελιλᾶιϲ); II, 8 
(Τίµωνθιϲ); 1706, 4 (Ποϲοµπόϋϲ) 
Λ̣[  (kleros)     1678, 4 
Λεοντόπολιϲ     1684, 9 (?) 
µερίϲ     vedi Πολέµωνοϲ µ. 
Νέα Πόλιϲ     1683, [3] 
Ὀξυρυγχίτηϲ     1685, 5 
Ὀξυρυγχιτῶν πόλιϲ     1699, 2; 1700, 7, 
10; 1702, [5] 
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Παρβα     vedi Φάρβαιθα 
Παρθικόϲ     vedi Ind. I.a: Settimio 
Severo e Caracalla  
Πατουϲ (kleros)     1680 II, 8 (?) 
Πατρὴ ἄνω     1679, 2; 1682 B, 10; C, 3-4 
Πατρὴ κάτω     1682 B, 1, 4 
Πολέµωνοϲ µερίϲ     1715, [13] 
πόλιϲ     vedi π. τῶν Ἀλεξανδρέων; 
Ἑρµοῦ π.; Νέα Π.; Ὀξυρυγχιτῶν π. 
πόλιϲ τῶν Ἀλεξανδρέων     1691 B, 2 
Ποϲοµπόϋϲ     1706, 4 
Πτολεµαίϲ     1683, [9]-10 
Ῥωµαῖοϲ     1691 B, 14 
Ϲαρµατικόϲ     vedi Ind. I.a: Costanzo e 
Galerio 
Ϲελιλᾶιϲ     1680 I, 2; II, 10 
Ϲενίνηβιϲ     1680 I, [9] (?) 
Ϲινάρχηβιϲ     1680 I, [9] (?) 
Ϲωϲικόϲµιοϲ ὁ καὶ Ἀλθαιεύϲ     1682 A, 
[4]-5; 1691 B, 8 
Τέβτυνιϲ     1715, [13] 
Τίµωνθιϲ     1680 II, 9  
Φάρβαιθα     1696 (a), 3 (?) (Παρβα) 
Φθενέτου     1690, 3 
Φιλ̣α̣εϲ̣̣β̣ο( )      1677, 6 
Φιλαγ̣ρ̣ο̣υ ̣    1677, 6 (?) 









a. ambito pagano 
Αἴλουροϲ     1703, 2 (?); vedi anche Ind. 
III 
Ἑρµῆϲ     1688, 1a (?) 
θεόϲ     vedi Ind. I.a: Traiano; Marco 
Aurelio; Commodo 
ἱερόν     1703, 2  
 
b. ambito cristiano 
ἅγιοϲ     1702, 5 
ἐκκληϲία     vedi καθολικὴ ἐ. 
καθολικὴ ἐκκληϲία     1702, 5-[6] 
µονάζων     1712, 10-11 




VI. CARICHE E TERMINI CIVILI E MILITARI 
 
 
ἀγορανοµέω     1705, 2 (?), 13 (?) 
ἀγορανόµοϲ     1705, 2 (?), 13 (?) 
ἀγωνοθέτηϲ     1705, 12 
ἀνταρχιδικαϲτήϲ     1691 B, 9 
ἀρχιερεύϲ     1705, 5 (?), 8 (?) 
ἀρχιερεύω     1705, 5 (?), 8 (?) 
ἄρχω     1700, 8-[9] 
βαϲιλικὸϲ (γραµµατεύϲ)     1682 B, 9; 
1686, 5 
βαϲιλικὸϲ τραπεζίτηϲ     1681 II, 10  
βιβλιοθήκη δηµοϲίων λόγων     1696 (b), 1 
βουλευτήϲ      1691 B, 9; 1700, 9; 1705, 4, 
11 
βουλή     1691 B, 9, 17 
γραµµατεύϲ     vedi βαϲιλικὸϲ (γρ.) 
γραφεῖον     1697, [4] (?) 
γυµναϲιαρχέω     1699, 1-2; 1705, 1 (?), 7 
(?) 
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γυµναϲίαρχοϲ     1705, 1 (?), 7 (?) 
γυµνάϲιον     vedi οἱ ἐκ τοῦ γ. 
δειγµατοκαταγωγία     1683, 2 
δηµόϲιον     1697, [15] 
ἔναρχοϲ     1691 B, 12 (ἔ. ὑποµνηµα-
τογράφοϲ) 
ἐξηγητεύω     1705, 3 (?) 
ἐξηγητήϲ     1691 A, 1; 1705, 3 (?) 
ἐφηβεύω     1691 B, [4] 
ἔφηβοϲ     1691 B, 7, [10] 
ἡγεµονία     1690, 8 
κοϲµητεύω     1705, 6 (?), 10 (?) 
κοϲµητήϲ     1691 B, 9; 1705, 6 (?), 10 (?) 
κυβερνήτηϲ     1683, 5 
λειτούργηµα     1683, [6] 
λόγοϲ     vedi βιβλιοθήκη δηµοϲίων 
λόγων 
οἱ ἐκ τοῦ γυµναϲίου     1692, 5 (?) 
ὀφφίκιον     1690, 7 
πολιτογραφέω     1691 B, [9]-10 
ϲτρατηγέω     1690, 2 (προϲϲτρ- ?) 
ϲτρατηγία     1685, 11 (?) 
ϲτρατηγόϲ     1681 II, 3; 1685, 5; 1686, 3 
ϲυναγοραϲτικόϲ     1680 II, 7; 1681 II, 4 
τράπεζα     1707, 6 
τραπεζίτηϲ     vedi βαϲιλικὸϲ τρ. 
ὑδροφυλακία     1687, 14 (?) 
ὑποµνηµατογράφοϲ     1691 B, 12 
χειριϲµόϲ     1683, [3]-4 




VII. PROFESSIONI, MESTIERI, INCARICHI 
 
 
ἀγροφύλαξ     1708, 17 
βαλανεύϲ     1688, 3 
γεωργόϲ     1702, 8 ([ἐναπόγραφοϲ] γ.) 
ἐναπόγραφοϲ     1701, 4; 1702, [8] ([ἐ.] 
γεωργόϲ) 
ἰατρόϲ     1680 II, 6; 1684, 5 
κουρεύϲ     1680 II, 6 
οἰνοπράτηϲ     1711, 5-6 
ὀνηλάτηϲ     1708, 1, 16 





VIII. PESI, MISURE E MONETE 
 
 
ἀγκάλη     1708, 26 
ἄρουρα     1678, (4), (5), (7); 1680 II, (3), 
(11) 
ἀρτάβη     1678, [(5)], (7), [(7)]; 1680 I, 
(1), (4), (6), (9) (bis), (12); II, (4), (7) 
(bis), (10); IIa, (3); 1681 II, (4), (6), 
(8); 1696 (b), (3) (bis); 1698, 7, 8; 
1706, (2), (4); 1708, (20), [(22)], (23), 
(25) 
διώβολον     1682 B, (6), (7); 1704, (4), 
(5); 1708, (15) 
δραχµή     1675, (9); 1677, [(8)]; 1681 II, 
(8), (9), (12); 1682 B, (2) (bis), (3), 
(5), (6), (7) (bis), (8), (9), (11); C, 
(1a), (1), (2) (bis), (3), (5), (6) (bis), 
(7), (8) (ter), (10) (quater); 1683, [10]; 
1687, (11); 1696 (a), [5], [6], 6, 7-[8], 
8; 1697, (15); 1699, 13; 1704, (4) (bis), 
(6), (7) (bis), (8) (bis), (9), (10), [(12)], 
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(12), (14); 1707, (2), (3), (7) (bis), (8) 
(bis), (9), (12), (14), (15), (16) (bis), 
(17), (18), (19) (bis); 1708, (5), [(13)], 
(14) (bis), (15) 
ἡµιωβέλιον     1704, (5), (6) 
µνᾶ     1708, 10 
ὀβολόϲ     1682 B, (2), (5), ⟦(6)⟧, (8); 1686, 
6; 1707, (14) 
ὀκτάδραχµοϲ     vedi Ind. IX 
ὁλοκόττινοϲ     1712, 11-12 
ὀµφακηρά     1711, 7-[8] (?) 
ὀµφακηρόν     1711, 7-[8] (?) 
ὀµφαλάριον     1711, 7-[8] (?) 
πεντώβολον     1682 C, (1a), (9); 1707, 
(2); 1708, (5) 
ϲτατήρ     1686, 6 
τάλαντον     1704, (12), (14); 1707, (2), 
(3), (6) 
τετρώβολον     1681 II, (9), (12); 1682 C, 
(10); 1704, (6) 
τριώβολον     1707, (8), (16) 
χαλκοῦϲ     1704, 4, 5, 6 




IX. TASSE, GRAVAMI, ECC. 
 
 
ἀγορανοµία     1682 B, 4 (τέλοϲ 
ἀγορανοµίαϲ) 
γεωµετρία     1682 B, 7 
διοίκηϲιϲ     1687, [23] (?) 
ἑκατοϲτή     1704, (12) 
ἐννόµιον     1682 B, 1, 8 
ἐπαρούριον     1682 B, 6; 1704, 5 
λειτουργικόν     1704, 6 
ναύβιον     1704, 4 
ὀκτάδραχµοϲ     1682 B, 4 (ὁ. ϲπονδή ?) 
προϲδιαγραφόµενα     1704, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 
10 
ϲτεφανικόν     1696 (a), 2 
ὑποκείµενον     1682 B, 2, 9; C, 3 (ὑ. 
βαϲιλικοῦ) 





X. INDICE GENERALE DELLE PAROLE 
 
 
ἅγιοϲ     vedi Ind. V.b 
ἀγκάλη     vedi Ind. VIII 
ἀγορά     1712, 13 
ἀγοράζω     1680 II, 4; 1709, 1 
ἀγορανοµέω     vedi Ind. VI 
ἀγορανοµία     vedi Ind. IX 
ἀγορανόµοϲ     vedi Ind. VI 
ἄγραφοϲ     1697, 9 
ἀγροφύλαξ     vedi Ind. VII 
ἀγωνοθέτηϲ     vedi Ind. VI 
ἀδελφή     1680 II, 3 
ἀδελφόϲ     1687, 15; 1689, 9; 1693, 1, [5], 
[6], 9; 1711, 1 
ἀήττητοϲ     vedi Ind. Ia: Diocleziano e 
Massimiano 
αἱρέω     1699, 17 
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αἰϲθητόϲ     1690, 6 (?) 
αἰώνιοϲ     vedi Ind. I.b: Leone 
ἀκαθαρϲία     1699, 20 
ἄκαρποϲ     1697, 7 
ἀκολούθωϲ     1691 B, 11; 1697, 8  
ἄκυροϲ     1677, 10 
ἄλλοϲ     1686, 1; 1693, 1, 5, 6; 1696 (a), 
[5], 5, 6, 8; 1697, 9; 1698, 7; 1708, 6; 
1711, 8; 1712, 9 
ἁλυϲίδιον     1707, 12 (?) 
ἁλύϲιον     1707, 12 (?) 
ἅλυϲιϲ     1707, 12 (?) 
ἅλων     1680 II, 10 
ἁλωνία     1680 II, 10 (?) 
ἀµελέω     1713, 6 
ἀµνηϲτία     1689, 8 
ἀµφότεροϲ     1692, 1; 1702, [8] (?) 
ἄν     1684, [10]; 1711, 5 (ἐάν) 
ἀνάγω     1682 B, 11  
ἀναδίδωµι     1683, 5 
ἀναζητέω     1690, 12 
ἀναλίϲκω     1708, 21, 24 
ἀνάλωµα     1687, 21; 1708, 14 
ἀνήκω     1687, 12 (?) 
ἀνήρ     1686, 4 
ἀνταρχιδικαϲτήϲ     vedi Ind. VI 
ἀντί     1680 II, 5; IIa, 4; 1681 II, 13; 1682 
C, 3; 1708, 14 
ἀντίγραφον     1678, 1; 1685, 6  
ἀντίδικοϲ     1689, 16  
ἄνω     vedi Ind. IV: Πατρὴ ἄ. 
ἄξιοϲ     1712, 11 
ἀπαιτέω     1686, 1 (?) 
ἀπαίτηϲιϲ     1687, [23] (?) 
ἅπαϲ     1715, 15 
ἀπάτωρ     1683, [9] (?) 
ἀπελεύθεροϲ     1684, 5; 1698, 10 
ἀπέχω     1677, 2; 1715, 14 
ἁπλῶϲ     1697, 9 
ἀπό     1676, 3; 1678, 6; 1682 B, 3, 7; 
1683, [9]; 1684, 9; 1688, 10; 1697, 6; 
1699, [4], [6], 9, [20]; 1700, [7]; 1701, 
5; 1707, 4, 7, 12, 16, 17, 19; 1708, 13; 
1715, 15 
ἀποδίδωµι     1698, 9; 1699, 15; 1707, 18; 
1712, 18 
ἀποκρίνοµαι     1686, 7, 8 
ἀποπληρόω     1701, 12 
ἀποϲτέλλω     1709, 5; 1713, 7 
ἀπότακτοϲ     1678, 5; 1698, 6, 8 
ἀποτίνω     1699, [22] 
ἀποχή     1714 Greek, 1 
ἀργέω     1708, 3 
ἀργυρικόϲ     1677, 3; 1682 C, 4; 1689, 
[3]-4 
ἀργύριον     1686, 8; 1690, 6; 1697, 15; 
1699, 13 
ἀργύριοϲ     1690, 6 (?) 
ἀρίθµηϲιϲ     1696, [4] (?) 
ἄριϲτοϲ     1702, 3 
ἄρουρα     vedi Ind. VIII 
ἀρρώϲτηµα     1680 I, 5 (?) 
ἀρρωϲτία     1680 I, 5 
ἀρτάβη     vedi Ind. VIII 
ἀρτοποιία     1680 I, 6 
ἀρχιερεύϲ     vedi Ind. VI 
ἀρχιερεύω     vedi Ind. VI 
ἄρχω     vedi Ind. VI 
Αὐτοκράτωρ     vedi Ind. I.a: 
Domiziano; Adriano; Marco 
Aurelio e Lucio Vero; Marco 
Aurelio; Settimio Severo e 
Caracalla; Diocleziano e 
Massimiano 
αὐτόϲ     1678, 8; 1680 I, 4; II, 3, 4; 1682 
B, (6); 1689, 9 (?), 17; 1690, 10; 1691 
B, 9, 14, 15; 1692, 4; 1694, 4; 1695, 
[4]; 1696 (a), 7; 1697, [4 (?)], [12], 13, 
14; 1698, [11]; 1699, [10], 10, 23, 24; 
1706, 3; 1707, 18; 1708, 17, 18, 19, 
22; 1711, 8-[9]; 1713, 7 
ἀφίϲτηµι     1697, 13 
ἄχυρον     1712, 8 
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βαλανάριον     1709, 4 
βαλανεῖον     1688, 4, 6 
βαλανεύϲ     vedi Ind. VII 
βαϲιλικόϲ     1687, 2 (?), 13 (?); vedi 
anche Ind. VI: β. γραµµατεύϲ 
βεβαιόω     1699, 14 
βῆµα     1689, 18 
βιαϲµόϲ     1687, 14 
βιβλιοθήκη     vedi Ind. VI  
βιβλίoν     1690, 7 
βοηθέω     1712, 12, 15 
βορινόϲ     1708, 11 
βουλευτήϲ     vedi Ind. VI 
βουλή     vedi Ind. VI 
βούλοµαι     1691 B, [4] 
 
γάρ     1711, 8 
γείτων     1697, 16; 1715, 13 
γένηµα     1677, 7; 1679, 1; 1681 II, 5 
γενικόϲ     1708, 19 
γεουχέω     1690, 2; 1702, [4] 
γεύω     1711, 6, 9 
γεωµετρία     vedi Ind. IX 
γεωργέω     1677, 4 
γεωργόϲ     vedi Ind. VII 
γῆ     1698, 4 
γίνοµαι     1678, (7); 1679, (4); 1680 II, 
(7); 1682 C, (2), (6); 1687, 20; 1691 B, 
7, [8]-9, 11, 13; 1701, 6; 1704, (14); 
1708, (14) 
γόµοϲ     1683, 4 
γράµµα     1711, 4 
γραµµατεύϲ     vedi Ind. VI 
γραφεῖον     vedi Ind. VI 
γράφω     1680 II, 4; 1698, [11] 
γυµναϲιαρχέω     vedi Ind. VI 
γυµναϲίαρχοϲ     vedi Ind. VI 
γυµνάϲιον     vedi Ind. VI: οἱ ἐκ τοῦ 
γυµναϲίου 
γυνή     1675, 9 (?); 1677, 4; 1680 I, 11; 
1691 B, 14; 1699, 10 
 
δανείζω     1689, 2-[3] 
δαπάνη     1680 II, 5; 1688, 13 
δαπάνηµα     1697, 14 
δέ     1683, [8]; 1687, 10 (?), 22; 1697, 11; 
1698, 7; 1699, 14; 1707, 5; 1715, [15]  
δειγµατοκαταγωγία     vedi Ind. VI 
δέκα     1684, 10 
δεκαέξ     1675, 6; 1698, 9 
[  ]δέκατοϲ     1695, 1; 1697, 5 
δεκατρεῖϲ     1675, 4 
δελµατικοµάφοριον     1709, 1 
δεϲπότηϲ     vedi Ind. I.b: Leone 
δεύτεροϲ     1693, (5) 
δέω     1678, 13; 1687, 10 (?) 
δηλόω     1683, 10; 1687, 12, 18; 1692, 
[3]; vedi anche Ind. I.b: Leone 
δηµόϲιοϲ     1683, 2; 1685, [12] (δηµοϲίᾳ); 
vedi anche Ind. VI: δηµόϲιον, 
βιβλιοθήκη δηµοϲίων λόγων  
διά     1678, 12; 1680 I, 8; II, 2; 1681 II, 9, 
10; 1682 C, 1; 1685, 7; 1691 B, 12; 
1692, 1; 1697, 4 (?); 1699, [3], [17]; 
1700, 7; 1704, 13; 1706, 1; 1707, [6] 
(?); 1708, 3, 20; 1711, 10; 1713, [8] 
διαίρεϲιϲ     1697, 4 (?) 
διάκοποϲ     1704, 7 
διακόϲιοι     1697, 15 
διαπράϲϲω     1701, 9 
διατελέω     1689, 6 
διάφορον     1707, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 
15, 16, 17, 19 
διέρχοµαι     1677, 7 
διευτυχέω     1689, 20 
δίκαιον     1697, 8 
δίµηνοϲ     1707, 18 
δίµοιρον     1680 II, (10); 1696 b, 3 
διοίκηϲιϲ     vedi Ind. IX 
δίϲτεγοϲ     1715, 12 
διώβολον     vedi Ind. VIII  
διῶρυξ     1695, 5; vedi anche Ind. IV: 
Φολήµεωϲ (δ.) 
δοκέω     1689, 14 
δόϲιϲ     1682 C, 1; 1689, 11 
δραχµή     vedi Ind. VIII 
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δύναµαι     1686, 3 
δύο     1686, 6; 1698, 7 
 
ἐάν     1689, 14; vedi anche ἄν 
ἕβδοµοϲ     1677, 7 
ἔγγραπτοϲ     1697, 9 
ἐγκαλέω     1677, [10] (?) 
ἔγκληµα     1690, 4 (?), 10 
ἐγώ     1677, 5; 1682 C, 2; 1685, [7]; 1691 
B, 7; 1708, 18, 21, 24; 1709, 1, 5 (bis); 
1710, 4; 1711, 3, 4, 7; 1712, 15; 1713, 
7, 8 
εἰ     1687, 22 
εἴκοϲι     1677, 9 
εἰµί     1683, [8]; 1684, 9; 1686, 4, 7, 9; 
1687, 10 (?); 1689, 19; 1690, 6, 7; 
1691 B, 11; 1699, 11, [23]; 1707, 5; 
1708, 21, [24] 
εἶπoν     1686, 2, 3, 4 (?), 5 (bis) 
εἰϲ     1678, 13; 1680 I, [3 (?)], 6, 7; II, 6, 
10; 1681 II, 1; 1683, 2, 3 (bis), [6]; 
1689, 11 (?); 1690, 7; 1691 B, [4], 10; 
1696 (a), 3; 1697, 15; 1707, 3; 1708, 
[2], 7, 11; 1712, [13] 
εἷϲ     1699, 14; 1712, 11 
εἴϲειµι     1691 B, [5]; 1699, 8 
εἰϲκρίνω     1691 B, [4] 
εἰϲφέρω     1708, 6 
ἐκ     1675, 1 (?); 1677, 5; 1678, 4; 1680 II, 
8; 1691 B, 13; 1692, [5]; 1696 (b), 1; 
1697, 12; 1699, 23, [24]; 1715, 12 
ἕκαϲτοϲ     1678, 7; 1687, 17; 1699, 13 
ἑκατοϲτή     vedi Ind. IX 
ἐκδηµία     1691 B, 11 
ἐκεῖνοϲ     1689, 6 
ἐκεῖϲε     1707, [6] (?) 
ἐκκληϲία     vedi Ind. V.b 
ἐκποιέω     1690, [5] (?) 
ἐκτίθηµι     1676, [5]-6 (?), 10 
ἐκτίνω     1689, 12 (?); 1697, 14 
ἕκτον     1680 I, (9) (bis); II, 5 
ἕκτοϲ     1676, [6], 10 
ἐκφόριον     1678, 11; 1680 II, 3, 11; 1698, 
5 
ἐκχώρηϲιϲ     1675, 1 (?) 
ἔλεγχοϲ     1690, 7 
Ἑλληνικόϲ     vedi Ind. IV 
ἐµόϲ     1701, 7 
ἐµποίηϲιϲ     1715, 15 
ἔµπροϲθεν     1697, 10 
ἐν     1680 I, [2], [4] (?), 5; II, 1, 8; 1682 
C, 2; 1683, [3], 7; 1687, [23] (?); 
1688, 4; 1691 B, 11 (bis); 1694, 5; 
1695, [5]; 1699, 16; 1702, [4]; 1703, 
[1] (?); 1707, 18; 1708, 8 (?), 12; 1713, 
4; 1715, [13] 
ἐναπόγραφοϲ     vedi Ind. VII 
ἐναπογράφω     1701, 5 (?) 
ἔναρχοϲ     vedi Ind. VI 
ἑνδέκατοϲ     1676, 9; 1691 B, 10; 1694, 1 
ἐνθαδί     1685, 3 (?) 
ἐνίϲτηµι     1676, [3]; 1678, 6; 1691 B, 13; 
1697, 11; 1699, [7]; 1715, [15] 
ἐννόµιον     vedi Ind. IX 
ἐνοίκιον     1699, 12, 16; 1704, 9 
ἐντόϲ     1684, [9] 
ἐξέδρα     1699, 12 
ἐξηγητεύω     vedi Ind. VI 
ἐξηγητήϲ     vedi Ind. VI 
ἐξοδιαϲτικόϲ     1708, 23 
ἐξοµολογέω     1689, 12 
ἐπάναγκον     1697, 13 
ἐπάνω     1687, 4; 1708, 14 
ἐπαρδεύω     1708, ⟦11a⟧ (?), 12 
ἐπαρούριον     vedi Ind. IX 
ἐπέρχοµαι     1697, 11 
ἐπερωτάω     1689, 15 (?) 
ἐπί     1675, 7; 1679, 1; 1681 II, 7; 1684, 
[7] (?); 1694, 2; 1695, 2; 1698, 4; 
1701, 9; 1703, 1 (?); 1707, 14; 1708, 
12, 22; 1715, [15] 
ἐπιδίδωµι     1684, [12] (?) 
ἐπικαλέω     1684, [3]-4, 8 
ἐπίκριϲιϲ     1692, 2, 3 
ἐπίπεδοϲ     1699, [12] 
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ἐπιϲηµειόοµαι     1703, 1 (?) 
ἐπίϲηµον     1703, 1 (?) 
ἐπιϲκευή     1708, 11 
ἐπιϲτέλλω     1681 II, 1 
ἐπιϲτολή     1690, 8 
ἐπίτιµον     1697, 15 
ἐπίτροποϲ      1699, 3 
ἐπιφανήϲ     vedi Ind. Ia: Diocleziano e 
Massimiano (ἐπιφανέϲτατοϲ) 
ἐπιφέρω     1690, 3, 10 
ἐργάζοµαι     1694, 2; 1695, 2 
ἐργάτηϲ     1708, 3, 4, 5, 6, 8, 12 
ἔργον     vedi Ind. IX: χωµατικὰ ἔργα 
ἔρχοµαι     1686, 9 
ἐϲθήϲ     1690, 6 (?) 
ἔτι     1710, 3 
ἔτοϲ     1676, 6, (10); 1677, (7); 1678, (6), 
(8); 1679, (1); 1681 II, (5), (7), (11); 
1683, (8), (10); 1684, (13); 1688, (7); 
1691 B, [4], 5, 10, 13; 1694, 1, (4); 
1695, [1], (4); 1697, 5; 1698, 5, 6 (bis), 
7, 8; 1699, 7, 9, [(26)]; 1715, (15) 
εὐγνώµων     1701, 6 
εὐεργετέω     1689, 19 
εὐθέωϲ     1683, 6; 1711, 3 
εὑρίϲκω     1712, 9 
εὐϲεβήϲ     vedi Ind. I.a: Settimio Severo 
e Caracalla; Costanzo e Galerio 
εὐτυχήϲ     vedi Ind. I.a: Costanzo e 
Galerio 
εὔχοµαι     1712, 3; 1713, 9-[10] 
ἐφηβεύω     vedi Ind. VI 
ἔφηβοϲ     vedi Ind. VI 
ἔχω     1677, 9; 1680 II, 9; 1683, 6, 10; 
1697, 8; 1707, 14; 1708, 3 
ἕωϲ     1684, [10]; 1699, [8]; 1707, 4, 14, 
17 
 
ζευγάριον     1709, 2 
 
ἤ     1676, 4 (?); 1697, 9, 12; 1699, [22] 
ἡγεµονία     vedi Ind. VI 
ἤδη     1711, 8 
ἧλοϲ     1708, 10 
ἡµεῖϲ     1689, 2, 13, 15; 1713, 5; vedi 
anche Ind. Ia: Settimio Severo e 
Caracalla; Diocleziano e 
Massimiano; Ind. I.b: Leone 
ἡµέρα     1676, 4; 1684, 10; 1687, 17; 
1694, 2; 1695, 2; 1697, 11; 1708, 12, 
16; 1712, 4-5; 1713, 3 
ἡµιολία     1699, 22 
ἥµιϲυ     1679, 4 (bis); 1680 II, (3), (6), 
(7); IIa, (3); 1696 (b), (3); 1704, 7; 
1706, (2); 1708, (10), (20); 1715, [12] 
ἥµιϲυϲ     1704, (7) 
ἡµιωβέλιον     vedi Ind. VIII 
ἥϲϲων     1697, 16 
 
θάνατοϲ     1689, 6 
θέλω     1711, 5 
θέµα     1706, 2 
θεόϲ     vedi Ind. I.a: Traiano; Marco 
Aurelio; Commodo 
θηϲαυρόϲ     1679, 1 
θυγάτηρ     1679, 4; 1691 B, 14 
θύρα     1699, 21 
 
ἰατρόϲ     vedi Ind. VII 
ἰδιωτικόϲ     1715, [15] 
ἱερόν     vedi Ind. V.a  
ἱερώτατοϲ     1689, 18 
ἵνα     1685, 12; 1689, 19; 1711, 10; 1713, 3 
ἰνδικτίων     vedi Ind. I.c 
ἴϲοϲ     1697, [16] 
 
καθαρίζω     1708, 8 
καθαρόϲ     1682 B, 3; C, 6; 1699, [20] 
καθίϲτηµι     1708, 11 
καθολικόϲ     vedi Ind. V.b (κ. ἐκκληϲία) 
καλαµεία     1708, 12 
κάλαµοϲ     1708, 8; 1714 Greek, 1 
κατά     1691 B, 10, 11, 16; 1692, [2]; 
1697, [4] (?); 1698, 6, 8 
κατάγω     1683, [2]-3 
καταλείπω     1690, 1 
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καταντάω     1684, 7 
καταϲτ[     1676, 5 
καταχωρίζω     1683, 11 (?) 
κατέχω     1690, 11 
κάτω     vedi Ind. IV 
κεῖµαι     1681 II, 13  
κελεύω     1689, 15; 1692, [2] 
κεφάλαιον     1689, 4, 11 
κεφαλοδεϲµάτιον     1709, 3 
κλείϲ     1699, 21 
κληρονόµοϲ     1689, 9; 1706, (3) (?) 
κοιτών     1699, 11 
κόλληµα     1679, [3]  
κολόβιον     1707, 9 
κόπροϲ     1708, 6 
κοϲµητεύω     vedi Ind. VI 
κοϲµητήϲ     vedi Ind. VI 
κουρεύϲ     vedi Ind. VII 
κριθή     1679, 4 (bis); 1696 (b), 3; 1708, 
28 
κρικωτόϲ     1708, 10 
κτῆµα     1689, 13; 1702, 8; 1704, 11; 
1708, 2, [5] (?), 7 
κυβερνήτηϲ     vedi Ind. VI 
κύριοϲ     1675, 3; 1685, 4 (?); 1699, [25]; 
1713, [10]; vedi anche Ind. I.a: 
Domiziano; Traiano; Settimio 
Severo e Caracalla 
κώµη     1686, 2; 1704, 11; vedi anche 
Ind. IV 
 
λαµβάνω     1681 II, 9; 1711, 3 
λαµπρόϲ     1700, 7, 9; 1702, 4 
λαµπρότατοϲ     1691 B, 2; 1700, 7, 9; 
1702, 4 
λαχανεία     1704, 10 
λαχανόϲπερµον     1708, 25 
λέγω     1686, 7; 1688, 5; vedi anche 
εἶπoν 
λειτούργηµα     vedi Ind. VI 
λειτουργικόν     vedi Ind. IX 
λῆµµα     1707, 3, 5; 1708, 14 
λιµναϲµόϲ     1687, 16 
λινούδιον     1709, 2 
λίψ     1697, 17 
λογίζοµαι     1687, 23 
λογοθετέω     1689, 15 (?) 
λόγοϲ     1687, 18 (?), 22; 1688, [13]; 
1708, 19; vedi anche Ind. VI: 
βιβλιοθήκη δηµοϲίων λόγων 
λοιπογραφέω     1707, 2; 1708, 20, 26 
λοιπόϲ     1677, 3; 1682 C, 6; 1708, 16, 25, 
27 (?), 28 
λυϲιτέλεια     1680 II, 2-3 
λυτρόω     1701, 10 
 
µαφ[     1708, 10 
µαφόρτιον     1707, 8, 19 
µεγαλοδωρία     1691 B, 16 
µέγαϲ      1699, 5; 1708, 7 
µέγιϲτοϲ     vedi Ind. I.a: Settimio 
Severo e Caracalla; Costanzo e 
Galerio 
µέµφοµαι     1683, 7  
µέν     1698, 5; 1704, 13; 1712, 2 
µερίϲ     vedi Ind. IV 
µέροϲ     1697, 6 (bis), 7, 17; 1715, 12, 
[13] 
µετά     1675, 3; 1689, 5-6; 1699, 18, [22]; 
1701, 1 
µεταβάλλω     1680 IIa, 1-2 
µεταλλάϲϲω     1691 B, [13]-14 
µεταφέρω     1680 II, 10 
µετρέω     1681 II, 5, 6 
µέτρηµα     1680 I, 6, 7; II, 6 
µέτρον     1708, [22] 
µέχρι     1697, 10; 1715, [15] 
µή     1687, 22 (?); 1698, 11; 1708, 3; 
1713, 6 
µηδέ     1697, [8] 
µηδείϲ     1683, 7; 1697, 9, 16 
µήν (mese)     1676, 8; 1687, 17; 1688, 13; 
1691 B, 13; 1697, 5; 1699, [13]; 1708, 
13, 17, 18, 19, 20, 21, 22, [24] 
µήτηρ     1694, 7; 1695, 7; 1715, 11 
µητρόπολιϲ     1679, 1; 1688, 4 
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µηχανή     1708, [3] (?), [11] (?) 
µικρόϲ     1708, 2 
µιϲθόω     1698, 4; 1699, 1, 15-[16] 
µίϲθωϲιϲ     1699, [15], 25 
µιϲθωτήϲ     1704, 13 (?) 
µνᾶ     vedi Ind. VIII 
µνήµη     1702, [4] 
µονάζων     vedi Ind. V.b 
 
ναύβιον     vedi Ind. IX 
νεοµηνία     1699, 6 
νέοϲ     vedi Ind. IV: Νέα Πόλιϲ 
νόµιµοϲ     1689, 10 
νοµόϲ     1690, 2 
νότοϲ     1715, [14] 
νύξ     1712, 4 
 
ὀβολόϲ     vedi Ind. VIII 
ὄγδοοϲ     1679, 1 
ὅθεν     1684, 12; 1692, [3] 
οἶδα     1698, 11 
οἰκία     1680 I, 4; 1699, 11; 1703, 1; 1715, 
12, 13, 14 
οἰκοδοµέω     1688, 10 
οἰκόπεδον     1704, 9 
οἰνάριον     1711, 7 
οἰνικόϲ     1712, 8 (?) 
οἰνοπράτηϲ     vedi Ind. VII 
ὀκτάδραχµοϲ     vedi Ind. IX 
ὁλοκόττινοϲ     vedi Ind. VIII 
ὅλοϲ     1686, 2; 1715, 13 
ὄµνυµι     1702, 9 
ὁµοίωϲ     1693, (3); 1696 (a), 4, 5, [6], 7, 
8; 1708, 19 
ὁµολογέω     1702, 9; 1715, 11 
ὁµολογία     1675, [1] (?); 1701, 14 
ὀµφακηρά     vedi Ind. VIII 
ὀµφακηρόν     vedi Ind. VIII 
ὀµφαλάριον     vedi Ind. VIII 
ὀνηλάτηϲ     vedi Ind. VII 
ὄνοµα     1681 II, 1; 1697, 13; 1706, (3) (?) 
ὄνοϲ     1680 I, 3 
ὅϲ     1676, 4 (?); 1677, 3, 9; 1680 II, 3, 5, 
9; IIa, (4); 1681 II, 5, 13; 1682 B, 3; C, 
3; 1683, [5]; 1689, 4, 9 (?); 1691 B, 11, 
15, 17; 1697, 8; 1699, 11; 1701, 5, 9; 
1703, 1 (?); 1704, 13; 1707, 2, 14; 
1708, (14), (21), (24); 1711, 5; 1715, 
13 
ὅϲοϲ     1690, 4  
ὅϲπερ     1701, 11 
οὐδείϲ     1677, [10] (?); 1712, 7 
οὖν     1689, 14; 1712, 12 
οὔπω     1711, 9 (?) 
οὔτε     1689, 10, 11; 1712, 8 
οὗτοϲ     1692, 3 
ὀφείλω     1680 II, 3-4 
ὀφφίκιον     vedi Ind. VI 
ὀψώνιον     1708, 17, 18 
 
πάλαι     1710, 3 
παρά     1677, 2, [9]; 1680 I, 10; II, 1; 1681 
II, 13; 1688, 2; 1689, 3; 1697, 12; 
1707, 6; 1708, 22; 1711, 2, 6-7; 1712, 
9; 1715, 14 (?) 
παραγγέλλω     1683, [5]-6; 1689, 17 
παραγίνοµαι     1692, 3 
παραδίδωµι     1699, 19 
παρακοµίζω     1685, 6-[7] 
παραλαµβάνω     1680 II, 1, 8; 1708, 22 
παρέχω     1680 I, 3 (?) 
πᾶϲ     1685, 12; 1697, 8; 1699, [20], [25]; 
1712, 2; 1715, 15 
πατήρ     1678, [12] (?); 1689, 2; 1691 B, 
15; 1710, 3; 1713, 8 
πατρικόϲ     1715, 12 
πέµπτοϲ     1697, 7 
πέµπω     1711, 4 
πέντε     1694, 3; 1695, [3]; 1697, 6; 1698, 
7 
πεντεκαιδέκατοϲ     1699, 8-[9] 
πεντώβολοv     vedi Ind. VIII 
περαίνω     1684, 11 
περί     1677, 6; 1691 B, 18; 1692, 2; 1697, 
[9]; 1704, 11 
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περίειµι     1689, 2 (?), 5 
περιζωµάτιον     1709, 2 
περιϲτερεών     1708, 4, [6]-7 
πιθα[     1709, 1 
πιπράϲκω     1715, 11 
πιϲτάκινοϲ     1709, 1-[2] (?) 
πλεῖϲτοϲ     1710, [1] (?) 
πλείων     1689, 7; 1708, 15 
πληρόω     1686, 6 (?); 1712, 6 
ποιέω     1689, 8 
πόλιϲ     1703, 3; vedi anche Ind. IV 
πολιτεία     1691 B, 17 
πολιτογραφέω     vedi Ind. VI 
πολύϲ     1712, 3; 1713, 10; vedi anche 
πλείων, πλεῖϲτοϲ 
πόροϲ     1683, [10] 
ποϲότηϲ     1701, 8 
πρᾶγµα     1684, 11; 1697, 10 
πρᾶξιϲ     1699, [23] 
πράϲϲω     1690, 4 
πρεϲβύτεροϲ     1693, 4; vedi anche Ind. 
V.b 
πρό     1712, 2 
πρόγραµµα     1683, 1 
προγράφω     1691 B, 15 
προθεϲµία     1699, 16  
προΐϲτηµι     1712, 5 
πρόκειµαι     1675, 8; 1681 II, 12; 1685, 
12; 1688, 6; 1698, 9; 1707, 6 
προνήϲιον     1715, 12, 13 
πρόϲ     1682 A, 3; C, 1a; 1690, 3; 1692, 3; 
1703, [1] (?); 1715, [12] 
προϲαγορεύω     1712, 3-4 
προϲβαίνω     1692, [2] 
προϲδιαγραφόµενα     vedi Ind. IX 
προϲεδρεύω     1684, [10] (?); 1689, [17-
18] (?) 
προϲκαρτερέω     1689, [17-18] (?) 
προϲκοµίζω     1679, [1] 
πρόϲταγµα     1685, 7; 1691 B, 10 
πρότερον     1688, [(4)]; 1699, [10] 
πρότεροϲ     1708, (13), 20 
πρῶτοϲ     1698, 5 
πυρόϲ     1678, (5), (7) (bis); 1680 I, 3, (9), 
(12); II, (4), (10); 1681 II, (4); 1683, 
[2]; 1696 (b), (3); 1698, 6, 8; 1708, 
(20), [(22)] 
πωλέω     1711, [10] (?) 
 
Ῥωµαῖοϲ     vedi Ind. IV 
ῥώννυµι     1713, 9 
 
ϲαργάνη     1713, 4-[5] (?) 
ϲαροννύω     1708, 4 
ϲηµεῖον     1703, 1 (?) 
ϲηµειόω     1683, [7] (?); 1685, [13] (?); 
1695, 8 
ϲῖτοϲ     1708, 21, 24 
ϲπερµοβολέω     1687, [6] (?) 
ϲπερµοβολία     1687, [6] (?) 
ϲπουδάζω     1709, 5 
ϲπούριοϲ     1691 B, 14; vedi anche Ind. 
III 
ϲτατήρ     vedi Ind. VIII 
ϲτεφανικόν     vedi Ind. IX 
ϲτρατηγέω     vedi Ind. VI 
ϲτρατηγία     vedi Ind. VI 
ϲτρατηγόϲ     vedi Ind. VI 
ϲύ     1677, 2, [9], [10] (?); 1686, 3; 1688, 
[3]; 1689, [14], 18; 1710, 3; 1711, 10 
(bis); 1713, 9 
ϲύν     1680 II, 9; 1691 B, 15; 1708, 1; 
1713, 5 
ϲυναγοραϲτικόϲ     vedi Ind. VI 
ϲυνάγω     1681 II, 8 
ϲυναρπάζω     1689, 13 
ϲυνειϲφορά     1687, 20 (?) 
ϲυνείϲφοροϲ     1687, 20 (?) 
 
τάλαντον     vedi Ind. VIII 
τε     1684, 2; 1685, [10]; 1689, 17, [19 
(?)]; 1699, 23 
τέϲϲαρεϲ     1698, 5 
τεϲϲαρεϲκαιδέκατοϲ     1691 B, 5; 1699, 7 
τέταρτον     1680 II (5), (7), (11); 1708, 
(10) 
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τετράµηνοϲ     1699, 17 
τετρώβολον     vedi Ind. VIII 
τίθηµι     1687, 11 
τιµή     1680 II, 6; 1681 II, 4; 1712, 6 
τιµιώτατοϲ     1710, 1 
τιϲ     1686, 1 
τίϲ     1686, 7 
τόκοϲ     1689, 5 
τόποϲ     1687, [16] (?); 1691 B, 11; 1699, 
[12], 19 
τοϲοῦτοϲ     1686, 1 
τότε     1690, 4  
τουτέϲτι     1680 I, 9 
τράπεζα     vedi Ind. VI 
τραπεζίτηϲ     vedi Ind. VI 
τρεῖϲ     1690, 7; 1697, 6; 1699, 16 
τριακόϲιοι     1675, [3] (?) 
τριπλάϲιοϲ     1689, 4 (?) 
τριπλαϲίων     1689, 4 (?) 
τρίτοϲ     1693, (6); 1698, 6 
τροφόϲ     vedi Ind. VII 
τυγχάνω     1685, 3; 1691 B, 15; 1701, 4 
 
ὑδραγωγόϲ     1687, [14] (?) 
ὕδρευµα     1687, [14] (?) 
ὑδροπαροχία     1687, [14] (?) 
ὑδροφυλακία     vedi Ind. VI 
υἱόϲ     1680 II, 2; 1691 B, 8, 14; 1700, 5; 
1702, 3, [6], 7 
ὑλικόϲ     1712, 8 (?) 
ὑµεῖϲ     1697, [12] (?); 1713, 4 
ὑνικόϲ     1712, 8 (?) 
ὑπάρχω     1688, 3; 1690, [5] (?); 1699, 9, 
24 
ὑπατεία     vedi Ind. I.b 
ὑπέρ     1678, 8; 1679, 2, 3; 1680 II, 2, 5, 
11; 1682 B, 1, 4, 5, 8, 11; C, 3, 5; 
1694, 3; 1695, [3]; 1698, 11; 1708, 16, 
17, 18, 21, 24 
ὑπερδαπάνηµα     1708, 13, 15 
ὑπέρθεϲιϲ     1699, 18 
ὑπό     1681 II, 2; 1690, 1 
ὑπογραφή     1691 B, 18 
ὑπογράφω     1683, [5] 
ὑποδέχοµαι     1701, 11 
ὑπόκειµαι     vedi Ind. IX (ὑποκείµενον) 
ὑπόλογοϲ     1682 B, 10 
ὑπόµνηµα     1690, 4 (?), 9 
ὑποµνηµατιϲµόϲ     1691 B, 13  
ὑποµνηµατογράφοϲ     vedi Ind. VI 
 
φαίνω     1690, 9 (?) 
φακιαλίδιον     1709, 3 
φίλοϲ     1691 B, 7; 1701, 7 (φίλτατοϲ) 
φόροϲ     1677, 3; 1682 B, 10; C, 4; 1704, 
7, 8, 10, 11 
 
χαίρω     1677, 2; 1702, [9]; 1710, 2; 1711, 
2; 1712, 2 
χαλκοῦϲ     vedi Ind. VIII 
χαρακών     1704, 8 
χαρίζοµαι     1691 B, 17 
χειριϲµόϲ     vedi Ind. VI 
χειρόγραφον     1675, [1] (?); 1678, 12, 13 
χιτών     1707, 7 
χοῖνιξ     vedi Ind. VIII 
χορηγέω     1689, 5, 7 
χόρτοϲ     1708, 26; 1712, 7 
χρῄζω     1701, 12 (?) 
χρῆµα     1701, 12 (?) 
χρηµατιϲµόϲ     1675, [1] (?) 
χρηµατιϲτήϲ     vedi Ind. VI 
χρῆϲιϲ     1701, 12 (?) 
χρήϲτηϲ     1701, 12 (?) 
χρηϲτόϲ     1688, 1a (?)  
χρόνοϲ     1689, 7; 1697, 10; 1699, 18-[19]; 
1713, 10; 1715, [16] 
χωµατικόϲ     vedi Ind. IX: χωµατικὰ 
ἔργα 
χωρίϲ     1699, 17-[18] 
 
ψευδογραφία     1689, 14 
 
ὡϲ     1675, [7]; 1681 II, 7; 1686, 4 (?); 
1698, 9 
ὥϲτε     1701, 8; 1708, 5, 9, 10 
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a. IMPERIAL TITLES/NAMES 
 
⟨i.ir ir⟩ rmt-nmḥ     1714, 9 
mḥṱ     1714, [9] 
nṯr šr n ⟨nṯr⟩ nṯr ꜥꜣ     1714, 9 
Sbsṱs     1715, 1 
Qys     1715, 1 
Qysrs     1714, 9; 1715, 1 




b. DIVINE NAMES 
 




c. PERSONAL NAMES 
 
Columns in 1714 are coded as follows: 
UL = upper left;   M = middle;   LL = lower left 
 
Pa-n-Is.t     1714, UL4 (son of 
Pasomthous); 1715, [2] (son of 
Pakebkis) 
Pa-Ḥꜥpy     1714, LL5 (bis) (son of 
Paophis, father of Paophis) 
Pa-Gbk     1715, [2] 
Pa-Smꜣ-tꜣ.wy     1714, UL4 (father of 
Phanesis) 
Pꜣ-šr-Gbk     1714, 2 (son of Sokonopis); 
1715, [2] (father of Phanesis) 
Mꜣꜥ.t-Rꜥ     1714, M2 (son of Sokonopis), 
LL 4 (bis) (son of Marres, father of 
Marres) 
Mꜣꜥ.t-Rꜥ-ḫm     1714, M4, M5 (father of 
Suphis), UL2 (father of 
Marsisouchos) 
Mꜣꜥ.t-Rꜥ-sꜣ-Sbk     1714, UL2 (son of 
Marepsemis), UL3; 1715, 4-5, 10 
Hꜣtrgyn     1714, 6 
Ḫnsw     1715, LL3 (father of Suphis) 
Sꜣ-wr     1714, M1, UL 1 (father of 
Sokonopis) 
Syf     1714, M5 (son of Merepsemis), 
UL5 (son of Psen…), LL3 (son of 
Chonsu) 
Sbk-Ḥꜥpy     1714, 2 (father of 
Psenkebkis); 1714, M2 (father of 
Marres), UL 1 (son of Sigeris); 
1715, 2 (son of Sokonopis) 
Qrnyn     1715, [9] 
Ta-Bꜣs.t     1715, 1 
Tꜣ-šr.t-n-pꜣ-syf     1715, [2], 17 
…-Qbk     1714, 2 
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ꜣḫ.t     1715, 1 
Ꜣrsynꜣ     1715, [4] 
iꜣbṱ     1715, [5] 
i.ir     1714, 4 
iy     1715, [6] 
iwy.t     1715, 8 
iwṱ     1714, 4; 1715, 7 
ibd-4     1714, 3 
imnṱ     1715, [5] 
inn     1715, [6], ⟨8⟩ 
ir     1715, [6], ⟨8⟩,  ⟨8⟩,  ⟨8⟩,  ⟨8⟩ 
Ir-nṯr     1714, 6 
irm     1715, [1], 5, 6 
ꜥ.wy     1715, 3, 5, 6 [6] 
ꜥꜣ     1714, [1], 3, 9 
ꜥnḫ     1714, 9 
ꜥt     1715, 4 
wy     1715, 7 
wꜥ     1714, [1]; 1715, 2 
wꜥb     1714, [1], 8 
wꜥb (unencumbered)   1715, 7, 9 
wbꜣ     1714, 1 
wp-s.t     1714, 5 (bis) 
bn-iw     1715, [6], ⟨8⟩ 
bnr     1715, [6], 8, 9; 1714, 8 
pa     1715, 2, [2], [9] 
Pwlmn     1715, 4 
pr     1715, 6 
pr-ꜥꜣ     1714, 1, 5 
pr.t     1714, 3 
pšy.t     1715, 3, [6] 
fꜣy     1714, 7 
fꜣy     1714, 7 
m-mitt     1715, [6], 8 
m-nṯry     1715, 2, [2], 
mw.t     1715, [1], 2, [2] 
mn     1715, 7 
mn (so-and-so)     1715, 9 (bis) 
Mr-wr     1715, [4] 
mḥ     1714, 4; 1715, 6 
mḥṱ (north)     1715, [5] 
mḥṱ     1714, [9] 
ms.t     1714, 7 
mtw     1715, [6], [7] 
mtw (conj.)     1715, 9 
mtry     1715, [2]; 1714, 4 
md.t     1715, [7] 
nb     1715, 6, [6], [7], [7], 8, ⟨8⟩,  ⟨8⟩,  ⟨8⟩ 
nmḥ     1714, 6, 9 
nkt     1714, 1 
nsy.t     1715, [3], 5 
nṯr     1714, [1], 3, 9 (bis), ⟨9⟩ 
r(ꜣ)      1714, [1]; 1715, [2] 
rmṯ     1714, 6, 9; 1715, [6], ⟨8⟩ 
rpꜥy    1715, 2, [2] 
rn     1714, 1 
rḫ     1715, [6], ⟨8⟩ 
rsy     1715, 5 
hy     1715, 2 
hyn.w     1715, 5, 6 
Hpꜣ     1715, [9] 
hrw     1715, [6], [8] 
ḥꜣ.t     1715, 5 
ḥꜣ.ṱ     1714, [4]; 1715, [2] 
ḥmt     1714, 5 (?) 
ḥnꜥ     1715, [3], 8 
ḥny.t     1715, 4 
ḥr     1715, 4, 6 
ḥry     1715, 3, [6], [8] 
ḥsb.t     1714, 5, [9]; 1715, 1 
ḥtr     1715, 7 
ḥtr (charge, fee)     1714, 5  
ḥḏ     1714, 5; 1715, [2], 9 (ter) 
ẖ.t     1715, 2 
ẖ.t (floor of house)     1715, [3] 
ẖn     1714, 5 
ẖr     1714, 5, 8 
ẖry     1714, 1; 1715, 3 
s     1715, [1], 2, 7 
s-ḥm.t     1715, [1] 
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sy     1715, 3 
sw     1715, 1 
swn     1714, 2, 4; 1715, [2] 
sbꜣ     1715, 3 
sp     1714, [1] 
sp (remainder)     1714, 4  
sp-sn.w     1714, 5; 1715, 2, 9 
sḫy     1715, [6], 8 
sẖ     1714, 6; 1715, 7, [7], 8 
sẖ (written)     1714, 1, [9]; 1715, 10 (?) 
(bis) 
sẖ qnb.t     1715, 10 
st     1714, [4]; 1715, [6], 9 
sṯꜣ     1715, [8] 
šp     1714, [4] 
šny     1714, ⟨1⟩ 
šr     1714, 9 
qnb.t     1715, [7] 
qd     1715, 3 
qd.t     1714, 7 
ky     1715, 9 
krkr     1714, 7 
grg     1715, 3 
ta     1715, [1] 
Tꜣ-nb-tꜣ-tny     1715, 4, 10 
tꜣ     1715, [6], [7], ⟨8⟩ 
tꜣy     1715, [6] 
tbꜣ.t     1715, [6], [8] 
tpy     1715, 1 
tm     1715, [8] 
tmy     1715, [3], [6] 
tš     1715, [4] 
ṯꜣy (n-ṯꜣy-n)     1715, [6], [8] 
di.t     1714, 2, 4; 1715, [2], 7 (bis), [8], 9 
(bis) 
dbn     1715, 9 (bis) 
dny.t     1715, [2], 4, [6] 
dr.t (n-dr.t)     1714, 4 
ḏ.t     1714, 9 
ḏr     1715, 5 







2.t     1715, 1, 2 
5     1714, 5 
10     1715, 1 
16     1714, 7 
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1654. NT, Acta Apostolorum 7, 54-55; 57-58
1655. Greg. Nyss., De vita Greg. Thaum. (ridotto)
1656. Bas. Caes., Ep. 22, 3, 44-47 (ridotto)
Tavola ii
1657. Hom., Od. IV 382-412
Tavola iii


























































1659, fr. 3 (recto). Hom., Od. XVII 40-75 (ridotto)
Tavola viii




1660. Hdt., I 114, 5 - 115, 1; 115, 3
Tavola x
1663. Diod., I 1, 5-11
1661. Xen., An. VII 3, 3
1662. Dem., LXII (Ex.) 2, 2-3
Tavola xi







Glossario a Iliade, I 131-141, 148-159 
(ridotto)
Tavola xiv
1668. Glossario a Iliade, XVII 259-373
1669. Lessico alfabetico  
di termini omerici in η
Tavola xv
1671.  
Prosa con citazione da Demetrio di Scepsi
1670. Prosa con citazione omerica
Tavola xvi
1672. Prosa non identificata
Tavola xvii
1673. Astronomical Table: 
Template for Saturn 
(ridotto)
Tavola xviii









1676. Frammento di documento
1685. Documento ufficiale
Tavola xxi
1677. Ricevuta di canone di affitto in denaro
Tavola xxii
versorecto
1678. Copia di contratto di affitto
Tavola xxiii











































1682 (recto). Titolo di atto e appunti contabili
Tavola xxvii










1688. Resoconto di spese per un bagno
Tavola xxxiii
1689. Petizione ad alto funzionario (prefetto?)
(ridotto)
Tavola xxxiv










































1696. Ricevuta di stephanikon
1692. Richiesta di epikrisis
Tavola xxxvii
1693. Frammento di registrazioni
Tavola xxxviii
1694. Certificato di penthemeros 1695. Certificato di penthemeros
1697. 




1698. Contratto di affitto di terra
Tavola xl
1699. Contrat de location
Tavola xli






1704. Elenco di tasse 
(ridotto)




1706. Annotazione relativa a due depositi di granaglie
Tavola xlv
1707. Account of Receipts from Loans
Tavola xlvi
1708. Conto di un’azienda agricola (ridotto)
Tavola xlvii
1710. Inizio di lettera 
(ridotto)
1711. Lettera privata 
(ridotto)
Tavola xlviii
1712 (recto). Lettre privée emenant d’un milieu monastique
Tavola xlix
1713. Lettera privata
1712 (verso).  
Lettre privée emenant d’un 
milieu monastique
Tavola l
1714. Bilingual Receipt Concerning Greek Reeds (ridotto)
Tavola li
1715. Bilingual ‘House Sale’ (ridotto)
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